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Samenvatting

Onderzoeksonderwerp

Sancties vormen een belangrijk onderdeel van het toezicht en de handhaving 
van regelnaleving door bedrijven. Toch ontbreekt systematische kennis over 
hun effectiviteit, de omstandigheden waarin zij werken en de onderliggende 
mechanismen. Dit onderzoek beoogt ten eerste inzicht te geven in de effecten 
van verschillende interventies op regelnaleving door bedrijven. Ten tweede 
biedt het onderzoek inzicht in de mechanismen waarlangs sancties hun effect 
bereiken.

Onderzoeksvragen

Het onderzoek geeft antwoord op de volgende vragen:
1. Wat is het effect van verschillende typen sancties op toekomstige regelover-

treding door Seveso-inrichtingen en binnenvaartschepen?
2. In welke mate is dit effect afhankelijk van kenmerken van de specifieke 

doelgroep en de toezichthouder?
3. Wat is het effect van de framing van de sanctie en van het toevoegen van 

faciliterende en belonende elementen op het vertrouwen in de toezichthou-
der, de legitimiteit van de sanctie en gepercipieerde effectiviteit van de sanc-
tie (in de ogen van bedrijven en inspecteurs)?

4. Functioneren gepercipieerde effectiviteit, vertrouwen in de toezichthouder 
en sanctielegitimiteit als mediatoren in de relatie tussen de framing van de 
sanctie en faciliterende/belonende elementen enerzijds en de intentie van de 
inspecteur om in de toekomst een dergelijke sanctie op te leggen anderzijds?

Onderzoeksmethoden

Het onderzoek bestaat uit twee deelstudies: (1) een analyse van geregistreerde 
inspectiedata en (2) een vignettenexperiment. Deelstudie 1 geeft antwoord op 
de eerste twee onderzoeksvragen en deelstudie 2 op de laatste twee onder-
zoeksvragen.



Deelstudie 1 maakt gebruik van grootschalige kwantitatieve datasets met 
ge  registreerde inspectiegegevens van 567 Seveso-inrichtingen en 7.874 bin-
nenvaartschepen in Nederland. Aan de hand van fixed effects-modellen is onder-
zocht in hoeverre de zwaarte van de tijdens een inspectie opgelegde interventie 
samenhangt met het aantal overtredingen dat bij de volgende inspectie wordt 
vastgesteld.

Deelstudie 2 betreft een vignettenexperiment onder vertegenwoordigers van 
Seveso-inrichtingen en binnenvaartbedrijven en inspecteurs van de toezicht-
houders in de betreffende sectoren. Respondenten vulden een vragenlijst in 
waarin zij reageerden op fictieve handhavingsscenario’s die hen in tekstvorm 
werden voorgelegd. Door middel van experimentele manipulatie is inzicht ver-
kregen in enkele van de potentiële werkzame mechanismen achter een hand-
havingssituatie, te weten: (a) de framing van de sanctie, (b) het bieden van 
handelingsperspectief en (c) het belonen van regelnaleving.

Resultaten

In deelstudie 1 laten analyses van de geregistreerde inspectiedata zien dat 
bij Seveso-inrichtingen door inspectiediensten opgelegde interventies in het 
geheel geen samenhang vertonen met de frequentie van daaropvolgende regel-
overtreding. De belangrijkste voorspeller van het aantal overtredingen, is het 
aantal inspectieonderwerpen in de huidige inspectie; het aantal overtredingen 
neemt per additioneel inspectieonderwerp met 23,2% toe. In de binnenvaart 
worden wel relaties gevonden tussen interventies en regelovertreding. We zien 
dat bijna alle typen interventies significant, negatief samenhangen met regel-
overtreding van binnenvaartschepen. Ten opzichte van een inspectie waarin 
geen interventie volgt, blijkt dat wanneer er tijdens inspectie sprake is van 
informeren/waarschuwen, een last onder dwangsom of last onder bestuurs-
dwang, een bestuurlijk gesprek, een bestuurlijke boete of een proces-verbaal, 
dit gerelateerd is aan een afname in het aantal overtredingen in de daaropvol-
gende inspectie van 35% tot 55%. Alleen de categorie ‘schorsen/intrekken van 
vergunning, certificaat of erkenning of tijdelijke stillegging van werk/object’ 
hangt niet significant samen met regelovertreding. Mogelijk wordt er echter 
geen samenhang gevonden door het lage aantal opgelegde interventies van dit 
type (n = 32).

Deelstudie 2 laat zien dat zowel bedrijven als inspecteurs de voorkeur geven 
aan interventies die punitief (in bestraffende termen) zijn geformuleerd, boven 
sancties die meer herstelgericht zijn omschreven. Deze voorkeur komt echter 
op verschillende manieren tot uiting. Zo zien bedrijven interventies als effectie-
ver (in het behalen van verschillende handhavingsdoelen), terwijl inspecteurs 
punitieve interventies als meer legitiem en vertrouwenwekkend beschouwen. 
Inspecteurs zijn daardoor ook sterker geneigd om dergelijke sancties in hun 
eigen toezichts praktijk toe te passen. Het faciliteren van regelnaleving (in de 
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vorm van het bieden van handelingsperspectief) en het belonen van regelna-
leving (door het fictieve boetebedrag in de vignetten te verminderen) zijn niet 
geassocieerd met vertrouwen, gepercipieerde sanctie-effectiviteit of legitimiteit 
van de sanctie.

Conclusie en discussie

Recente literatuur laat zien dat er geen eenduidig bewijs is dat sancties 
milieu- en organisatiecriminaliteit verminderen (Simpson & Evens, 2024). 
Ook in deel studie 1 vinden we uiteenlopende effecten van interventies in de 
twee onderzochte sectoren. In de binnenvaart vinden we dat veel interventies 
samenhangen met minder overtredingen, terwijl dit niet het geval was bij de 
Seveso-inrichtingen. Het verschil in uitkomsten tussen beide sectoren maakt 
het moeilijk om algemene aanbevelingen voor de handhavingspraktijk te for-
muleren. Mogelijk komen de gevonden verschillen voort uit verschillende ken-
merken van beide sectoren.

Seveso-inrichtingen lijken niet op handhavingsacties van inspectiediensten te 
reageren met minder regelovertreding. De huidige bevindingen bieden geen 
uitsluitsel over de vraag in hoeverre dit voortkomt uit onwil, uit onmacht of 
andere motivaties. Een plausibele verklaring lijkt dat een geringe mate van 
regelovertreding inherent is aan de complexe bedrijfsprocessen die kenmer-
kend zijn voor veel Seveso- inrichtingen. Opgelegde interventies zouden in dat 
licht kunnen worden gezien als middel om excessen te voorkomen in plaats van 
als middel om het aantal overtredingen te doen dalen.

In deelstudie 2 vonden we dat zowel inspecteurs als bedrijven de voorkeur 
geven aan de ‘harde’, punitieve kant van sancties, in plaats van de ‘zachte’, over-
redende kant. Deze bevindingen lijken in strijd met het belang van bedrijven 
bij een minder punitieve handhaving. Het is echter mogelijk dat respondenten 
de vignetten niet op zichzelf betrekken. Vanuit het perspectief van een eerlijk 
en concurrerend economisch speelveld kan het voor respondenten wenselijk 
zijn dat bedrijven die de regelgeving overtreden, streng (bijvoorbeeld via hoge 
boetes) worden gesanctioneerd.

Hoewel een samenhang ontbreekt, kan op basis van dit onderzoek niet de con-
clusie worden getrokken dat faciliteren, belonen of andere instrumenten die 
passen bij een coöperatieve handhavingsstijl geen effectieve mechanismen 
kunnen zijn in toezicht- en handhavingssituaties. De invloed van belonende en 
faciliterende elementen is in het huidige onderzoek steeds onderzocht in een 
context waarin ook een sanctie werd opgelegd. Hierdoor kunnen we niet uit-
sluiten dat een eventuele positieve invloed van belonen en faciliteren door de 
negatieve invloed van de sanctie zelf teniet wordt gedaan.
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1 Inleiding

Een doeltreffende toezicht- en handhavingspraktijk veronderstelt dat bestuurs-
rechtelijke (handhavings)interventies en strafrechtelijke sancties (straffen en 
maatregelen)1 daadwerkelijk bijdragen aan gedragsverandering bij bedrijven. 
In de praktijk is het vaak onduidelijk of dit ook daadwerkelijk het geval is. 
Ondanks de centrale rol van sancties binnen toezicht en handhaving ontbreekt 
systematische kennis over de effectiviteit van de opgelegde sancties, de omstan-
digheden waaronder zij werken en de mechanismen die hieraan ten grondslag 
liggen (Simpson & Evens, 2024). Dit gebrek aan inzicht belemmert een evidence- 
based inrichting van de handhavingspraktijk, terwijl de maatschappelijke 
risico’s en kosten van regelovertreding, bijvoorbeeld bij milieu-incidenten of 
veiligheidsproblemen, groot zijn. Eenvoudige vergelijkingen tussen gesanctio-
neerde en niet-gesanctioneerde bedrijven schieten tekort, omdat bedrijven die 
sancties opgelegd krijgen vaak al hogere risico’s op herhaaldelijke overtredin-
gen kennen. Het isoleren van het werkelijke effect van sancties vraagt daarom 
om een sterke onderzoeksopzet.

In dit onderzoeksrapport worden deze uitdagingen aangegaan door analyses 
van grootschalige datasets met gegevens over twee typen bedrijven – Seveso- 
inrichtingen en binnenvaartschepen – te combineren met een experimentele 
vignettenstudie onder deze bedrijven en hun toezichthouders. In de analyses 
van de grote datasets worden de effecten van verschillende sancties, toezicht-
houders en overige factoren op regelovertreding binnen subjecten2 over de tijd 
onderzocht. In de vignettenstudie wordt inzicht verkregen in de percepties van 
bedrijven en toezichthouders en de wijze waarop die percepties samenhangen 
met nalevings- en sanctioneringsgedrag. Het onderzoek beoogt daarmee een 
bijdrage te leveren aan de wetenschappelijke kennis over de rol van framing, 
handelingsperspectief en beloningen bij sanctionering en regelnaleving. Het 
onderzoek biedt relevante handvatten voor beleid en praktijk in sectoren waar 
regelovertreding ingrijpende gevolgen kan hebben voor mens en milieu.

1 Hoewel strafrechtelijke sancties niet worden opgelegd door toezichthouders, kan wel een 
proces-verbaal worden opgesteld.

2 Met ‘subjecten’ worden binnenvaartschepen en Seveso-inrichtingen bedoeld.



Op basis van overtredingsgegevens van 567 Seveso-inrichtingen en overtre-
dingsgegevens van 7.874 schepen (binnen ruim 4.036 bedrijven) in de binnen-
vaart worden de effecten van sancties op de regelovertreding van deze bedrijven 
in kaart gebracht. Daarbij wordt nagegaan in welke mate deze effecten afhanke-
lijk zijn van de toezichthouder en het type sanctie. In de vignettenstudie wordt 
vervolgens door middel van experimentele manipulatie inzicht verkregen in 
enkele werkzame mechanismen achter een handhavingssituatie: (a) de framing 
van de sanctie, (b) het bieden van handelingsperspectief3 en (c) het belonen van 
regelnaleving. De vraag is hoe deze factoren verband houden met de percep-
ties van toezichthouders en bedrijven over de handhavingssituatie. Daarnaast 
wordt in kaart gebracht hoe de beoordeling van handhavingssituaties van 
invloed is op de neiging van inspecteurs om in de toekomst zelf op soortgelijke 
wijze te handhaven.

In dit hoofdstuk worden eerst de twee onderzochte bedrijfssectoren geïntro-
duceerd. Vervolgens worden de onderzoeksvragen geformuleerd die in deze 
rapportage zullen worden beantwoord. Daarna wordt een overzicht gegeven 
van de deelstudies en de onderzoeksmethoden waarmee de onderzoeksvragen 
worden beantwoord. Dit hoofdstuk besluit met een toelichting van de opbouw 
van dit rapport.

1.2 Sectoren

1.2.1 Seveso-inrichtingen

In 1976 voltrok zich een chemische ramp in het Italiaanse Seveso, waarbij 
een giftige dioxinewolk vrijkwam uit de Ichmesa-fabriek van chemieconcern 
La Roche. Dit vormde de aanleiding voor de ontwikkeling van de Europese 
Seveso- richtlijn, bedoeld om zware ongevallen met gevaarlijke stoffen te voor-
komen en de veiligheid in deze sector in de toekomst te vergroten (Nederlandse 
Arbeidsinspectie, z.d.-a). In Nederland is deze richtlijn inmiddels geïmple-
menteerd in de Omgevingswet. Seveso-inrichtingen, bedrijven die met grote 
hoeveelheden gevaarlijke stoffen werken, moeten voldoen aan strenge veilig-
heidsvoorschriften die uit de richtlijn voortkomen, zoals het hebben van een 
veiligheidsbeheerssysteem (Nederlandse Arbeidsinspectie, z.d.-a; Nederlandse 
Arbeidsinspectie, z.d.-b). In het afgelopen decennium is echter bij ongeveer de 
helft van deze bedrijven een toename van het aantal geconstateerde overtre-
dingen vastgesteld (Kluin et al., 2020). Als bedrijven de regels overtreden, doen 
ze dit vaak meerdere keren en op meerdere gebieden van de milieu- en veilig-
heidsregelgeving, is gebleken uit eerder onderzoek (Burns et al., 2024; Kluin 

3 Met het bieden van handelingsperspectief wordt het faciliteren van regelnaleving door 
bedrijven bedoeld. In de vignettenstudie gaat het specifiek om het toelichten van de regel-
geving door de toezichthouder.
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et al., 2020). Deze ontwikkeling baart zorgen, aangezien overtredingen in deze 
sector kunnen leiden tot ernstige incidenten met ingrijpende gevolgen, zoals 
lichamelijk letsel of milieuschade (Kooi et al., 2019). Nederland kent ongeveer 
vierhonderd Seveso-inrichtingen, variërend van complexe chemische bedrijven 
tot relatief eenvoudige opslagbedrijven voor gevaarlijke stoffen.

Toezicht en handhaving van Seveso-inrichtingen wordt uitgevoerd door ver-
schillende partijen (Seveso+, z.d.). Om de uitvoering van hun taken te versterken 
en beter te coördineren, is in 2001 het samenwerkingsverband Seveso+ opge-
richt. Binnen dit samenwerkingsverband bundelen onder andere omgevings-
diensten, veiligheidsregio’s, waterkwaliteitsbeheerders, het Staatstoezicht op 
de Mijnen, de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT), de Nederlandse 
Arbeidsinspectie (NLA) en het Openbaar Ministerie (OM) hun krachten. Het 
doel van Seveso+ is om het toezicht en de handhaving op Seveso- inrichtingen 
te professionaliseren en te centreren, met een risicogerichte aanpak en een 
goede samenwerking als uitgangspunt (Seveso+, z.d.).

Het toezicht, de handhaving, procedures en de coördinatie van Seveso- 
inrichtingen zijn te vinden in het Omgevingsbesluit (Ob). Het Besluit activitei-
ten leefomgeving (Bal) bevat de inhoudelijke regels en de voorschriften over 
domino-effecten (bijvoorbeeld maatregelen ter voorkoming van overslaan van 
brand naar naastgelegen bedrijven) zijn samengebracht in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving (Bkl). Het uitgangspunt van de regelgeving is dat Seveso-inrich-
tingen zelf verantwoordelijk zijn voor de veiligheid van de omgeving en de 
medewerker. Zij moeten voldoende maatregelen nemen waardoor zware onge-
vallen worden beperkt en voorkomen. De mate van toezicht op een Seveso- 
inrichting is landelijk vastgelegd. De inspectielast wordt bepaald op basis van 
grootte, complexiteit en risico’s van het bedrijf, in combinatie met de beoor-
deling van het functioneren van het veiligheidsbeheerssysteem uit de laatste 
inspectie (Kluin, 2014; Seveso+, z.d.).

Seveso-inrichtingen worden jaarlijks, tweejaarlijks of driejaarlijks gecontro-
leerd op de naleving van wet- en regelgeving (Ob). Een Seveso-inspectieteam 
bestaat uit een aantal inspecteurs afkomstig van het bevoegd gezag (Seveso- 
omgevingsdiensten), de Nederlandse Arbeidsinspectie en de veiligheidsregio 
(Kluin, 2014; Seveso+, z.d.). Het bevoegd gezag is verantwoordelijk voor de 
coördinatie. Het bevoegd gezag kan worden versterkt door een inspecteur van 
Rijkswaterstaat of de waterschappen als er risico’s zijn voor de kwaliteit van het 
oppervlaktewater (Seveso+, z.d.). Een Seveso-inspectieteam werkt gezamenlijk 
bij de voorbereiding, bijvoorbeeld bij het opstellen van de agenda en het voor-
stel voor interviews met vertegenwoordigers van de bedrijven. Ook werken ze 
samen bij de uitvoering: het bedrijfsbezoek met visuele inspectie van de tech-
nische en organisatorische maatregelen, het veiligheidsbeheerssysteem en de 
rapporten/vervolgdocumentatie, de verslaglegging van de inspectie (inspectie-
rapport en openbare samenvatting) en de terugkoppeling van de bevindingen 
naar de Seveso-inrichting (Kluin, 2014; Seveso+, z.d.).
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Vooraf, tijdens en na afloop van de inspectie legt het inspectieteam het hele pro-
ces vast in de Gemeenschappelijke Inspectieruimte (GIR). Dit online registratie-
systeem ondersteunt inspecteurs bij het vastleggen van inspectiebevindingen, 
wat vervolgens uitmondt in een inspectierapport. Openbare samenvattingen 
van aangekondigde en onaangekondigde inspecties worden sinds 2014 online 
gepubliceerd (Seveso+, z.d.). Bij geconstateerde overtredingen  zetten een of 
meerdere inspecteurs handhaving in. Het uitgangspunt voor de handhaving 
is de Landelijke Handhavingsstrategie Seveso-inrichtingen (Brzo+, 2023). Over-
tredingen kunnen worden ingedeeld in lichte, middelzware of zware overtre-
dingen en vervolgens kan worden bepaald welke sanctie passend is aan de 
hand van de sanctiestrategie (Brzo+, 2023). Daarna kan een hercontrole worden 
uitgevoerd om te controleren of de overtreding is opgeheven. Naast wettelijk 
bepaalde sancties kunnen ook niet-wettelijke instrumenten worden ingezet om 
de naleving van Seveso-inrichtingen te bevorderen, zoals een management-
gesprek, directieoverleg of een veiligheidscultuurbeoordeling (Seveso+, z.d.).

Ondanks de strenge voorschriften en regelmatige inspecties zijn overtredin-
gen door Nederlandse Seveso-inrichtingen bepaald geen zeldzaamheid. Negen 
van de tien inrichtingen overtraden tussen 2007 en 2016 ten minste een keer 
de Seveso-regels. In die periode werden gemiddeld vijftien overtredingen per 
inrichting geconstateerd (Kluin et al., 2020). Bij ongeveer een op de tien inrich-
tingen (8,3%) werd geen enkele overtreding geconstateerd. Verder bleek dat een 
groep veelplegers (6,9%) verantwoordelijk was voor een groot deel van het totaal 
aantal overtredingen (24,5%). Deze veelplegers hadden ieder meer dan veertig 
overtredingen op hun naam. Daarbij moet worden opgemerkt dat de ernst van 
de overtredingen niet kon worden gerapporteerd door de onder zoekers (Kluin 
et al., 2020). Uit meer recente cijfers blijkt dat van de 391 Seveso- inrichtingen 
(van de 416 inrichtingen in totaal) die in 2023 geïnspecteerd werden, 63% de 
regels overtrad (Seveso+, 2024). Ook de Algemene Rekenkamer (2021), die 
specifiek onderzoek deed naar milieu-inspecties bij Seveso-inrichtingen en 
net-niet-Seveso-plichtige inrichtingen, concludeerde dat er sprake is van een 
groep veelplegers: 17% van de inrichtingen is verantwoordelijk voor 50% van 
de overtredingen en 5% is verantwoordelijk voor 50% van de strafzaken (Alge-
mene Rekenkamer, 2021).

1.2.2 Binnenvaart

De binnenvaart is verantwoordelijk voor 35% van het totale vervoer van goe-
deren in Nederland. Hiermee draagt het in grote mate bij aan economische 
groei, welvaart en werkgelegenheid (Harbers, 2022). De binnenvaart kan wor-
den gezien als een belangrijke ketenpartner voor verschillende economische 
sectoren, waaronder de bouw, de agrarische sector en de chemische industrie 
(Harbers, 2022). Ongeveer een kwart van het totale vrachtvervoer van de bin-
nenvaart in Nederland bestaat uit gevaarlijke stoffen (circa 95 miljoen ton; CBS, 
2025). Hierdoor staat de binnenvaart in direct contact met Seveso-inrichtingen 
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(NIVP, 2024). Ook binnenvaartbedrijven hebben dus te maken met de uitdagin-
gen rondom gevaarlijke stoffen.

De gevolgen van regelovertreding in de binnenvaart zijn groot. Volgens risico-
analyses van de ILT kan door ongevallen op of met schepen sprake zijn van 
economische schade, milieuschade en fysiek letsel (ILT, 2023). De jaarlijkse eco-
nomische en fysieke ongevalsschade wordt geschat op 84 miljoen euro. De spe-
cifieke milieuschade die voortkwam uit ongevallen in de binnenvaart, kon niet 
worden berekend. Er kan ook sprake zijn van milieu- en gezondheidsschade 
als binnenvaartschepen hun ladingrestanten varend ontgassen. De ILT schat 
de jaarlijkse milieuschade daarvan op 4,2 miljoen euro, wat hoogstwaarschijn-
lijk een onderschatting is (aangezien alleen NMVOS,4 tolueen en benzeen zijn 
meegenomen in de berekening). De gezondheidsschade kon bovendien niet 
worden berekend. Verder wordt milieu- en gezondheidsschade veroorzaakt 
door de (rechtmatige en onrechtmatige) uitstoot van zwaveldioxide (SO2), kool-
stofdioxide (CO2), stikstofoxiden (NOx) en fijnstof. Voor die schadeberekeningen 
verwijzen we naar de ILT-brede risicoanalyse (ILT, 2023).5

Het aantal binnenvaartschepen met Nederlandse vlag dat op de Nederlandse 
binnenwateren goederen vervoert, is in 2024 ten opzichte van 2023 met 141 afge-
nomen tot 4.614 (CBS, z.d.). De Nederlandse wateren worden ook gebruikt door 
binnenvaartschepen met een andere, vaak Europese, nationaliteit (Meester 
et al., 2025). Regelovertreding in de binnenvaart kan verschillende vormen aan-
nemen. De wetten waar binnenvaartbedrijven het vaakst mee te maken krijgen, 
zijn de Binnenvaartwet (en de bijhorende Binnenvaartregeling), het Binnen-
vaartpolitiereglement en het Europees Verdrag betreffende het internationale 
vervoer van gevaarlijke goederen over binnenwateren (Meester et al., 2025). De 
ILT, Rijkswaterstaat (RWS), de Nationale Politie (NP), het Havenbedrijf Rotter-
dam (HBR) en het Havenbedrijf Amsterdam (HBA) zijn onder andere verant-
woordelijk voor het toezicht op de naleving van deze wetten (Meester et al., 
2025). Sinds 2024 werken veel toezichthouders volgens de Landelijke Hand-
havingsstrategie Omgevingsrecht (LHSO); voor de ILT vormt de LHSO de basis 
voor alle terreinen waarop toezicht wordt gehouden (ILT, 2024). Volgens deze 
handhavingsstrategie kan worden gekozen voor herstellend bestuursrechtelijk, 
bestraffend bestuursrechtelijk of strafrechtelijk optreden.

De toezichthouders registreren overtredingen en handhavingsacties in de 
webapplicatie Inspectieview Binnenvaart (Meester et al., 2025). Het gaat om 
certificaten van schepen, de bijbehorende eigenaars of exploitanten en om 
inspectiegegevens over meerdere jaren. In Inspectieview Binnenvaart staat 

4 NMVOS staat voor vluchtige organische stoffen met uitzondering van methaan (ILT, 2023).
5 In deze berekeningen wordt ook schade meegenomen die binnen de wettelijke normen 

plaatsvond. Ook hebben de schattingen betrekking op de binnenvaart, zeescheepvaart en 
soms ook de visserij.
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per inspectie vermeld wie de inspectie heeft uitgevoerd, welke overtredingen 
eventueel tijdens die inspectie zijn geconstateerd en welke handhavingsacties 
vervolgens zijn ondernomen. Hoewel de database, net als de GIR, niet primair 
ontwikkeld is voor wetenschappelijke doeleinden, biedt Inspectieview Binnen-
vaart analysemogelijkheden die andere databases voor toezicht en handhaving 
momenteel niet bieden.

Meester et al. (2025) onderzochten met behulp van bovengenoemde data de 
patronen in regelovertreding bij (grotendeels) Nederlandse binnenvaartschepen 
(en bedrijven) in de periode 2015-2020. Ten opzichte van de Seveso-inrichtingen 
die Kluin et al. (2020) onderzochten, is er een grote groep binnenvaartschepen 
die de regels niet overtreedt (39%). Daarnaast is er een grote groep (44,8%) met 
slechts een tot vijf geregistreerde overtredingen. Net als bij Seveso- inrichtingen 
is een kleine groep schepen (4,6%), met meer dan tien overtredingen per schip, 
verantwoordelijk voor een aanzienlijk deel van de overtredingen (28,1%). Boven-
dien is er op bedrijfsniveau een kleine groep persistente overtreders (n = 56; 
1,41%) die gemiddeld bijna vijf overtredingen per inspectie noteert. Een tiende 
van de bedrijven (9,6% exact) is verantwoordelijk voor bijna de helft van alle 
overtredingen (49,4%; Meester et al., 2025).

1.3 Doel en vraagstelling

Tegen de achtergrond van de uitkomsten van het hierboven genoemde, eerdere 
wetenschappelijk onderzoek, en specifiek met het oog op de gewenste optima-
lisering van de Nederlandse handhavingspraktijk, beantwoordt het onderzoek 
de volgende vragen:
1. Wat is het effect van verschillende typen sancties op toekomstige regelover-

treding door Seveso-inrichtingen en binnenvaartschepen?
2. In welke mate is dit effect afhankelijk van kenmerken van de specifieke 

doelgroep en de toezichthouder?
3. Wat is het effect van de framing van de sanctie en van het toevoegen van 

faciliterende en belonende elementen op het vertrouwen in de toezichthou-
der, de legitimiteit van de sanctie en de gepercipieerde effectiviteit van de 
sanctie (in de ogen van bedrijven en inspecteurs)?

4. Functioneren gepercipieerde effectiviteit, vertrouwen in de toezichthouder 
en sanctielegitimiteit als mediatoren in de relatie tussen de framing van de 
sanctie en faciliterende/belonende elementen enerzijds en de intentie van de 
inspecteur om in de toekomst een dergelijke sanctie op te leggen anderzijds?
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1.4 Overzicht deelstudies en onderzoeksmethoden

1.4.1 Deelstudie 1a Seveso-inrichtingen

Voor deelstudie 1a wordt gebruikgemaakt van een grootschalig, longitudinaal 
databestand met daarin alle voor Nederlandse Seveso-plichtige inrichtingen 
geregistreerde overtredingen en daaropvolgende interventies over de periode 
2007-2021. Dit bestand is gebaseerd op gegevens uit de GIR en bevat gegevens 
over in totaal 567 bedrijven (actief op enig moment tussen 2007-2021) en 5.975 
inspecties, waarin 11.079 overtredingen werden geconstateerd en ruim 7.500 
handhavingsacties werden gestart. Om het effect van verschillende handha-
vingsacties te schatten wordt gebruikgemaakt van fixed effect-modellen. Der-
gelijke modellen houden rekening met geobserveerde en niet-geobserveerde 
(stabiele) verschillen tussen bedrijven, die verband houden met de kans op 
regelovertreding. Dit maakt een accuratere schatting van het sanctie-effect 
mogelijk. Door het opnemen van interactie-effecten in deze fixed effect-modellen 
kan worden nagegaan in welke mate het gevonden effect verschilt voor diverse 
toezichthouders.

1.4.2 Deelstudie 1b Binnenvaart

Voor deelstudie 1b wordt gebruikgemaakt van een grootschalig, longitudinaal 
databestand met daarin alle voor Nederlandse binnenvaartschepen geregis-
treerde overtredingen en daaropvolgende handhavingsacties over de periode 
2015-2020. Dit bestand is gebaseerd op gegevens uit Inspectieview Binnenvaart 
en bevat gegevens over 7.874 schepen en 40.602 inspecties, waarin 17.925 over-
tredingen werden geconstateerd en ten minste 13.000 sancties werden opge-
legd. Net als het bestand voor deelstudie 1a leent dit bestand zich voor een 
analyse middels fixed effect-modellen.

1.4.3 Deelstudie 2a Vignetten Bedrijven

Eerder onderzoek (waaronder eerder onderzoek in het kader van het pro-
gramma Handhaving en Gedrag) suggereert dat de framing van sancties in 
min of meer bestraffende termen (‘compensatiekosten’ in plaats van ‘boete’) 
en de toevoeging van faciliterende elementen (het bieden van een handelings-
perspectief) en belonende elementen (matiging of kwijtschelding van boete 
wanneer geïmplementeerd) naar verwachting een effect zullen hebben op de 
regelnaleving door bedrijven. Aangezien toepassing van deze inzichten in de 
toezichtpraktijk nog in de kinderschoenen staat, is onderzoek naar effecten 
ervan op basis van observationele studies met geregistreerde handhavingsdata 
nog niet goed mogelijk. Daarom is in deelstudie 2 gekozen voor de experimen-
tele manipulatie van genoemde factoren in de vorm van een vignettenstudie. In 
deze deelstudie krijgen vertegenwoordigers van bedrijven in de in deel studie 1a 
en 1b genoemde sectoren een vragenlijst voorgelegd waarin respondenten een 
oordeel moeten vellen over een aantal fictieve handhavingssituaties. We vragen 
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hoeveel vertrouwen zij hebben in de (fictieve) toezichthouder, wat zij denken 
van de legitimiteit van de opgelegde sanctie en hoe zij de geperci pieerde effec-
tiviteit van de sanctie inschatten.

1.4.4 Deelstudie 2b Vignetten Inspecteurs

In deze deelstudie wordt opnieuw de hierboven beschreven vignettenstudie 
uitgevoerd, maar nu onder inspecteurs van toezichthoudende instanties in de 
genoemde sectoren. Inspecteurs worden gevraagd om, met behulp van dezelfde 
willekeurig toegewezen situaties, dezelfde vragen te beantwoorden over ver-
trouwen in de toezichthouder, sanctielegitimiteit en gepercipieerde effectiviteit. 
In aanvulling daarop wordt gevraagd naar de mate waarin inspecteurs geneigd 
zijn om in de eigen toezicht- en handhavingspraktijk een soortgelijke sanctie op 
te leggen als in het vignet.

Door middel van de bovenstaande deelstudies draagt het onderzoek bij aan 
kennis over de effecten van sancties op regelnaleving, en daarmee over de 
effectiviteit van toezicht en handhaving in sectoren waar regelovertreding ver-
strekkende gevolgen kan hebben voor mens en milieu. Het voorgestelde onder-
zoek biedt relevante inzichten voor de handhavingspraktijk en beleidsmakers 
met betrekking tot de effectiviteit van verschillende handhavingsinterventies. 
Daarnaast biedt het onderzoek inzicht in de mechanismen waarlangs sancties 
hun effect bereiken. Zo wordt onderzocht of een herstellend of punitief frame 
de effectiviteit van sancties verhoogt in de ogen van toezichthouders en ver-
tegenwoordigers van bedrijven. Dit is uiterst relevant voor de handhavings-
praktijk, omdat de percepties en intenties van bedrijven van invloed kunnen 
zijn op hun daadwerkelijke handelen, specifiek het toepassen van sancties door 
toezichthouders en de reactie van bedrijven. Door zowel bedrijven als toezicht-
houders te bevragen, kan daarnaast worden onderzocht of de verwachtingen 
van toezichthouders over de werking en effectiviteit van sancties overeenko-
men met die van de onder toezicht staande bedrijven.

1.5 Leeswijzer

Dit rapport is als volgt opgebouwd. Allereerst wordt in hoofdstuk 2 het theo-
retisch kader van deelstudie 1 uiteengezet, waarin de belangrijkste concepten 
en bestaande literatuur worden besproken. In hoofdstuk 3 komen de onder-
zoeksmethoden aan bod; hier wordt toegelicht hoe voor deelstudie 1 de data 
verzameld en geanalyseerd zijn. De bevindingen van deelstudie 1a worden 
gepresenteerd in hoofdstuk 4 en van deelstudie 1b in hoofdstuk 5. Vervolgens 
wordt in hoofdstuk 6 het theoretisch kader van deelstudie 2 uiteengezet, waarin 
de belangrijkste concepten en bestaande literatuur worden besproken. In 
hoofdstuk 7 komen de onderzoeksmethoden aan bod; hier wordt toegelicht hoe 
voor deelstudie 2 de data verzameld en geanalyseerd zijn. De bevindingen van 
deelstudie 2a worden gepresenteerd in hoofdstuk 8 en die van deel studie 2b in 
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hoofdstuk 9. Het rapport sluit af met een conclusie en discussie in hoofdstuk 10. 
Daarin worden de belangrijkste inzichten beknopt samengevat, er wordt een 
discussie gepresenteerd waarin de resultaten worden geïnterpreteerd en de 
beperkingen van het onderzoek worden besproken en er worden suggesties 
voor vervolgonderzoek gedaan en waardevolle inzichten beschreven voor de 
dagelijkse praktijk van toezicht en handhaving.
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2 Theoretisch kader deelstudie 1

2.1 Responsive regulation

In de wetenschap bestaat al geruime tijd een debat over de effectiviteit van 
verschillende toezicht- en handhavingsbenaderingen (Braithwaite, 1985). Een 
belangrijk onderdeel van dit debat is of inspecteurs een bestraffende of over-
redende handhavingsstijl moeten toepassen om regelnaleving van bedrijven 
te bereiken (Braithwaite, 1985; Hawkins, 1984; Hutter; 1997; Kluin, 2024; Short 
et al., 2025). Een bestraffende benadering is gebaseerd op afschrikking, waar-
bij de aanname is dat onder toezicht staande bedrijven worden afgeschrikt 
wanneer de kosten van overtreding hoger zijn dan de voordelen van regel-
naleving (Paternoster, 2018). Vanuit dit perspectief moet sprake zijn van een 
hoge detectie kans in combinatie met hoge boetes, waardoor het voor bedrij-
ven finan cieel niet interessant is om regels te overtreden (Rechtschaffen, 1997). 
Een louter bestraffende aanpak kan echter het vertrouwen in de toezichthouder 
ondermijnen,  calculerend gedrag stimuleren en de relatie tussen inspecteurs en 
bedrijven verstoren (Bardach & Kagan, 1982; Glicksman & Earnhart, 2007; Gun-
ningham & Sinclair, 2002; Hawkins, 1990; Hutter, 1997; Kluin, 2014;  Mascini, 
1999; Potoski & Prakash, 2004). Tegenover de bestraffende aanpak kan de over-
redende benadering worden geplaatst, waarbij regelnaleving wordt bereikt 
door samen werking en onderhandeling met (potentiële) overtreders. Vanuit 
die invalshoek is het geven van voorlichting en advies door inspecteurs voor 
de meeste overtredingen afdoende om regelnaleving te bereiken. Nader onder-
zoek wijst ook hier uit dat een overredende benadering mogelijk averechts kan 
werken; er kan bijvoorbeeld ongelijke behandeling of zelfs regulatory capture 
plaatsvinden (Braun, 2015; Kagan & Scholz, 1984).

Net als in veel andere landen is het handhavingsbeleid van veel Nederlandse 
toezichthoudende instanties gebaseerd op de theorie van responsive regulation 
van Ayres en Braithwaite (Ayres & Braithwaite, 1992; Kluin, 2024; Van de Bunt 
et al., 2007). Deze theorie is zeer invloedrijk geweest, omdat het een bestraf-
fende en overredende handhavingsaanpak combineert (Job et al., 2007;  Parker, 
2013; Van der Heijden, 2020). Het uitgangspunt van responsive regulation is 
dat toezichthouders hun interventies moeten afstemmen op de houding en 
beweegredenen van de overtreder, waarbij ook rekening moet worden gehou-
den met de (on)mogelijkheden tot regelnaleving (Ayres & Braithwaite, 1992). De 



theorie houdt er met andere woorden expliciet rekening mee dat de effecten 
van bepaalde interventies verschillend kunnen uitpakken. Een belangrijk en 
bekend onderdeel van responsive regulation is de handhavingspiramide (Van 
de Bunt et al., 2007).

De handhavingspiramide verbeeldt dat er een opbouw dient te zitten in de 
toepassing van interventies (Ayres & Braithwaite, 1992). Voor de meeste over-
treders zijn overredende interventies (zoals voorlichting en advies) voldoende 
om regelnaleving te bereiken. In mindere mate zijn interventies gestoeld op 
afschrikking en tegen een kleine categorie amorele/calculerende overtreders 
kunnen onschadelijkmakende interventies worden toegepast: stilleggen van 
het bedrijf, intrekken van de vergunning of een beroepsverbod voor bestuur-
ders (Van de Bunt et al., 2007). De zwaarste interventies dienen bovendien als 
stok achter de deur om pogingen tot overreding kracht bij te zetten. De zwaar-
dere interventies hebben een morele lading en kunnen de reputatie van een 
bedrijf schaden (Van de Bunt et al., 2007). Door een uitgebreid sanctiearsenaal 
kunnen toezichthouders (de)escalerend werken en hun handelen afstemmen 
op het individu of bedrijf, waarbij (onbedoelde) negatieve gevolgen van zware 
interventies tot een minimum beperkt blijven (Kluin, 2024).

Ondanks de common sense van het escalatie-principe in de handhavingspira-
mide toont empirisch onderzoek aan dat het in de handhavingspraktijk lastig 
kan zijn de theorie van responsive regulation toe te passen en dat allerlei fac-
toren – anders dan de principes van de theorie – van invloed kunnen zijn op 
handhavingsacties en hun resultaten. Eerder onderzoek binnen het Programma 
Handhaving en Gedrag door Mascini en Van Wijk (2008; 2009a; 2009b) toonde bij-
voorbeeld aan dat inspecteurs van de Nederlandse Voedsel- en Waren autoriteit 
geen eenduidige taakopvatting hadden, waardoor inspecteurs in vergelijkbare 
gevallen verschillend oordeelden over de meest effectieve manier van hand-
haven. Hierbij waren naast bedrijfskenmerken zoals sanctiehistorie, ook indi-
viduele aspecten van de inspecteur van invloed, zoals het aantal dienstjaren en 
hun professionele achtergrond. Verder bleek uit dat onderzoek dat onder toe-
zicht gestelde bedrijven het optreden van de inspecteur vaak negatiever opvat-
ten dan de bedoeling was. Persoonlijke overtuigingen over de effectiviteit en 
wenselijkheid van bepaalde interventies en daaruit voortvloeiende verschillen 
in handhaving kunnen het optimaal functioneren van responsive regulation in 
de weg staan.

2.2 Effectiviteit van sancties

In deze paragraaf zullen we een beperkt overzicht geven van onderzoek naar 
de effectiviteit van interventies/sancties. We gebruiken de woorden ‘sancties’ 
en ‘interventies’ afwisselend. Daarmee bedoelen we (in de Nederlandse con-
text) bestuursrechtelijke handhavingsinterventies en strafrechtelijke sancties 
(straffen en maatregelen). In traditioneel afschrikkingsonderzoek wordt aan de 
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hand van statistische modellen getoetst of sancties een effect hebben op regel-
overtreding of recidive (Van Wingerde, 2012). Hoe dat effect tot stand komt, 
blijft meestal een black box (Simpson & Evens, 2024). In deze paragraaf geven 
we een overzicht van eerdere empirische onderzoeken naar de effectiviteit van 
sancties. Dat doen we door eerst in te gaan op bevindingen uit onderzoeken 
naar de effectiviteit van sancties in het algemeen (bijvoorbeeld in de context 
van vrijheidsstraffen voor natuurlijke personen). Vervolgens gaan we in op drie 
overzichtsstudies over de effectiviteit van sancties tegen bedrijven in de context 
van milieu- en organisatiecriminaliteit. We sluiten af met studies naar de effec-
tiviteit van boetes en het strafrecht.

2.2.1 Effectiviteit van sancties in het algemeen

De grootste studie naar afschrikking betreft een meta-analyse van Dölling 
et al. (2009), gebaseerd op 700 studies in de periode 1952-2006 en 7.822 effect-
groottes. Uit de meta-analyse blijkt dat het afschrikwekkende effect van sanc-
ties doorgaans sterker is bij minder ernstige delicten, zoals vermogens- en 
administratieve overtredingen, en zwakker bij ernstige criminaliteit, zoals 
geweldsdelicten (Dölling et al., 2009). Verder blijkt de pakkans belangrijker dan 
de sanctiezwaarte voor de algemeen-afschrikwekkende werking van sancties 
(Dölling et al., 2009). Uit onderzoeken naar specifieke afschrikking, waar de 
focus ligt op personen die de wet al eens hebben overtreden, komt een minder 
rooskleurig beeld van de werking van straf naar voren. In meta-analyses naar 
de effectiviteit van vrijheidsstraffen worden vaak geen specifiek-afschrikwek-
kende effecten gevonden of blijken vrijheidsstraffen zelfs een licht criminogeen 
effect te hebben (Loeffler & Nagin, 2022; Petrich et al., 2021; Villettaz et al., 2015).

2.2.2 Overzichtsstudies effectiviteit van sancties bij milieu- en organisatie-
criminaliteit

Cohen (2000) en Shimshack (2014) geven een overzicht van oudere studies (voor-
namelijk vóór het jaar 2000) naar de effectiviteit van handhavingsinterventies 
in het milieudomein. Zij constateerden dat in de meeste studies werd gevon-
den dat van verscherpte controles en toegenomen handhavingsinterventies een 
reducerende werking uitgaat op emissies naar bodem, lucht of water – of dat 
regelnaleving na interventies verbetert (Cohen, 2000; Shimshack, 2014). Beide 
overzichtsstudies betreffen geen meta-analyses, dus een gemiddeld effect van 
interventies is niet berekend.

Schell-Busey et al. (2016) onderzochten het effect van interventies op organi-
satiecriminaliteit. Ze berekenden de effectgroottes – gestandaardiseerde ver-
schillen en correlaties – voor 58 studies, waardoor de effecten van interventies 
in verschillende studies vergeleken konden worden. De onderzoekers vonden 
geen consistent bewijs dat punitieve sancties een afschrikkend effect hebben op 
organisaties en individuen (opererend binnen/voor een organisatie). Wel ble-
ken gecombineerde interventies een geringe afname in organisatiecriminaliteit 
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teweeg te brengen, al bleef onduidelijk of een onderdeel van het interventie-
pakket daarvoor verantwoordelijk was of dat het effect het gevolg was van de 
combinatie van verschillende interventies. Tot slot vonden Schell-Busey et al. 
dat handhavingsbeleid soms gerelateerd is aan verminderde organisatie-
criminaliteit. Het gaat dan bijvoorbeeld om de aan- of afwezigheid van beleid, 
veranderingen in beleid of de inspectie- en handhavingsfrequentie. Vooral 
de aanwezigheid van beleid met regelmatige inspecties bleek een duidelijk 
afschrikwekkende werking te hebben (Schell-Busey et al., 2016, p. 404).

Recent hebben Simpson en Evens (2024) de resultaten van deze meta-analyse 
opnieuw tegen het licht gehouden. Daarbij bespraken ze ook studies die na de 
meta-analyse – vanaf 2012 – zijn verschenen. Voordat we ingaan op hun conclu-
sie, bespreken we eerst zelf de verschillende studies die na de meta-analyse van 
Schell-Busey et al. (2016) zijn verschenen.

2.2.3 Studies naar de effectiviteit van boetes bij milieu- en organisatie-
criminaliteit

In de afgelopen vijftien jaar zijn verschillende onderzoeken verschenen over 
de effectiviteit van boetes. Prechel en Zheng (2012) vonden geen effect van boe-
tes op de geregistreerde uitstoot van toxische stoffen door Amerikaanse S&P 
500-bedrijven. Ook relatief hoge boetes lijken Amerikaanse chemiebedrijven 
niet af te schrikken (Stretesky et al., 2013). Bij een brede selectie van Ameri-
kaanse beursgenoteerde bedrijven constateerde Shevchenko (2021) eveneens 
dat boetes milieuprestaties niet verbeterden; milieuprestaties verslechterden 
zelfs nadat bedrijven een boete kregen. Barrett et al. (2018) vonden wel een (spe-
cifiek-)afschrikwekkend effect van boetes op de korte termijn bij industriële 
bedrijven in Michigan, terwijl boetes op de lange termijn gerelateerd waren 
aan meer regelovertreding. Met een unieke onderzoeksopzet, waarmee ze alge-
mene afschrikking (sanctiedreiging) onderzochten in plaats van aan het bedrijf 
opgelegde sancties (specifieke afschrikking), vonden Earnhart en Friesen (2023) 
dat sanctiezwaarte en -zekerheid uitmaakten voor de afvalwaterlozingen van 
chemiebedrijven. Als de algehele sanctiedreiging hoog was, bleek het verder 
verhogen van sanctiezwaarte en -zekerheid effectief, terwijl dat contraproduc-
tief was bij een laag niveau van sanctiezwaarte en -zekerheid. De resultaten 
van Europese studies naar recidive lopen uiteen. Waar Ghilagaber (2017) wel 
een effect vond van hogere boetes (minder recidive en langere regelnaleving), 
hield het ontvangen van een boete geen verband met recidive in de studie van 
Hunter (2023). Kortom, de resultaten van recente studies over de effectiviteit 
van boetes lopen uiteen; boetes verbeteren niet altijd de milieuprestaties van 
bedrijven en gaan niet altijd regelovertreding tegen.
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2.2.4 Effectiviteit van strafrechtelijke sancties bij milieu- en organisatie-
criminaliteit

Het strafrecht kan in Nederland – behalve tegen natuurlijke personen – net 
zo goed worden ingezet tegen organisaties (Van de Bunt et al., 2007). Meer-
dere onderzoekers zetten alleen al op basis van prevalentie vraagtekens bij de 
afschrikwekkende werking van het strafrecht. Lynch et al. (2016) berekenden 
de kans op strafrechtelijke vervolging voor een milieumisdrijf in de Verenigde 
Staten (VS) op 0,00008% in de periode 1983-2013. Gebruikmakend van dezelfde 
methode en een vergelijkbare periode (1998-2013) werd de kans op vervolging 
door de Department of Justice tien keer hoger ingeschat (0,001%). In Vlaanderen 
werd in de periode 1998-2008 bij iedere constatering van strafbare feiten door 
de Vlaamse milieu-inspectie een proces-verbaal opgesteld (Faure & Svatikova, 
2012). De kans op een inspectie was ongeveer 20% en van de milieuzaken werd 
7% vervolgd. In Vlaanderen was er dus slechts een kans van 1% dat een milieu-
delict werd ontdekt en vervolgd (Faure & Svatikova, 2012).

De voorgaande studies trekken de afschrikwekkende werking van het strafrecht 
in twijfel op basis van hoe vaak het wordt ingezet. Er zijn slechts enkele studies 
waarin daadwerkelijk de effectiviteit van strafrechtelijke sancties is onderzocht. 
Waar Seror en Portnov (2020) in Israël geen effect vonden van strafzaken (op 
bouwafvaldumpingen), werden in de studies van Simpson et al. (2019) en Almer 
en Goeschl (2010), die respectievelijk zijn uitgevoerd in de VS en Duitsland en 
zich richten op een bredere selectie van milieudelicten, wel afschrikwekkende 
effecten gevonden van strafrechtelijke vervolging.

2.3 Tussenconclusie

Net als Simpson en Evens (2024) moeten we concluderen dat de literatuur 
allesbehalve eenduidig is over de afschrikwekkende werking van sancties in 
de context van milieu- en organisatiecriminaliteit. Dat maakt het belangrijk 
om hier meer onderzoek naar te doen. Tegelijkertijd maken de uiteenlopende 
bevindingen het moeilijk om verwachtingen te formuleren over hetgeen we in 
onze longitudinale analyses zullen aantreffen. Als de effecten in lijn liggen met 
responsive regulation, zouden we zien dat iedere interventie evenveel effect 
heeft. De interventies zijn in theorie immers optimaal afgestemd op de overtre-
der. Een dergelijke optimale toepassing van responsive regulation lijkt echter 
onwaarschijnlijk; bedrijven die een zwaardere straf nodig hebben, zullen soms 
een lichte(re) straf krijgen, en bedrijven waarvoor een lichte straf voldoende 
was geweest, zullen soms een zwaardere straf krijgen opgelegd. Wanneer we 
daarom constateren dat zwaardere sancties meer effect sorteren dan lichte 
sancties, komt dat overeen met het idee van afschrikking. Afschrikking ver-
onderstelt namelijk dat hogere kosten een beslissing om bepaalde baten te rea-
liseren minder aantrekkelijk maken.
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3 Methode deelstudie 1

Deelstudie 1a en 1b maken gebruik van longitudinale observationele data om 
een inschatting te kunnen maken van de effecten van verschillende sancties 
op toekomstige regelovertreding door Seveso-inrichtingen en binnenvaart-
schepen. Effectschattingen op basis van observationele data kunnen vertekend 
zijn als vooraf bestaande kenmerken van subjecten samenhangen met zowel 
(1) de kans op blootstelling aan een interventie als met (2) de uitkomstvaria-
bele waarin men geïnteresseerd is. In het geval van sancties is het bijvoorbeeld 
voorstelbaar dat de zwaarte van de opgelegde sanctie niet alleen wordt bepaald 
door de ernst van de huidige regelovertreding, maar ook door de mate waarin 
het betreffende bedrijf in het verleden de regels heeft overtreden; bedrijven 
die reeds herhaaldelijk de regels overtraden, zullen (ceteris paribus) naar ver-
wachting zwaarder worden gestraft dan bedrijven die dit voor het eerst doen. 
Van bedrijven die reeds herhaald overtredingen begingen, kan echter ook wor-
den verwacht dat zij een grotere kans hebben om ook in de toekomst regels 
te overtreden; in het verleden vertoond gedrag blijkt in veel gevallen immers 
een goede voorspeller van toekomstig gedrag. Een directe vergelijking van het 
regelovertredend gedrag van bedrijven die een lichte sanctie kregen opgelegd 
met dat van bedrijven die een zwaardere sanctie kregen opgelegd, loopt hier-
door het risico het effect van de zwaardere sanctie te onderschatten.

In een randomized control trial (RCT), waarbij de interventie willekeurig aan sub-
jecten wordt toegewezen, zorgt de willekeurige toewijzing van de interventie 
ervoor dat er niet langer een verband bestaat tussen vooraf bestaande kenmer-
ken van subjecten en de kans op blootstelling aan de interventie. Hierdoor kun-
nen geobserveerde verschillen in de uitkomstvariabele worden toegeschreven 
aan het (causale) effect van de interventie. In observationele data is de blootstel-
ling aan de interventie niet willekeurig. Om toch een zo nauwkeurig mogelijke 
inschatting van het (causale) effect van een interventie mogelijk te maken, die-
nen methoden te worden toegepast die zo veel mogelijk rekening houden met 
vooraf bestaande verschillen tussen subjecten. In het huidige onderzoek wordt 
daarom gebruikgemaakt van Poisson pseudo maximum likelihood regres-
sie met hoog-dimensionale fixed effects (PPMLHDFE). Zie de Bijlage voor een 
nadere uitleg van deze modellen.



Figuur 1 geeft een schematisch overzicht van de gekozen analyseopzet en 
representeert een deel van de geobserveerde handhavingsgegevens van een 
(fictief) bedrijf. De blauwe vierkanten geven drie verschillende inspecties op 
drie verschillende momenten (t1, t2, en t3) weer. Elke inspectie resulteert in een 
aantal overtredingen; dat aantal kan ook nul zijn. We zien dat in het voorbeeld 
in de figuur de tweede inspectie resulteert in een handhavingsactie (de oranje 
rechthoek). Het antwoord op de onderzoeksvraag ligt besloten in de samen-
hang tussen de ‘zwaarte van de handhavingsactie’ tijdens de tweede inspectie 
(t2) en het ‘aantal overtredingen’ tijdens de derde inspectie (t3), weergegeven 
door de oranje pijl. Door te controleren voor het ‘aantal inspectieonderwerpen’ 
in t2 en het ‘aantal overtredingen’ in t2 houden we rekening met de eventuele 
samenhang tussen eerder en later gedrag. Met de variabele ‘tijd tussen inspec-
ties’ controleren we voor de mogelijkheid dat deze samenhang zwakker wordt 
naarmate er meer tijd tussen de opeenvolgende inspecties is verstreken. Omdat 
we vermoeden dat de grondigheid van de inspectie mede bepalend is voor het 
aantal gevonden overtredingen, controleren we ook voor het ‘aantal inspec-
tieonderwerpen’ tijdens de tweede en derde inspectie. De zwarte horizontale 
pijl ten slotte geeft de stabiele invloed weer van ongeobserveerde kenmerken 
die maken dat sommige bedrijven meer geneigd zijn regels te overtreden dan 
andere.

Figuur 1 Schematische weergave van de gekozen analysestrategie
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4 Resultaten deelstudie 1a Seveso-
inrichtingen

4.1 Bedrijven, inspecties, overtredingen en sancties

De dataset met bedrijven, inspecties, overtredingen en handhavingsacties 
bij Seveso-inrichtingen heeft betrekking op 567 unieke inrichtingen die tus-
sen 2007 en 2021 in totaal 5.975 keer werden geïnspecteerd. Voor 37 van deze 
inspecties gold dat de in de GIR genoteerde startdatum overeenkwam met die 
van een andere inspectie bij datzelfde bedrijf. Omdat hierdoor geen sprake was 
van een volgorde tussen deze inspecties, zijn inspecties van hetzelfde bedrijf 
die op dezelfde dag startten samengevoegd tot één inspectie. Dit resulteerde 
uiteindelijk in een bestand met 5.938 unieke inspecties. Dit komt neer op gemid-
deld 10,5 inspecties per bedrijf, met een spreiding van 1 tot 45 inspecties per 
bedrijf gedurende de gehele observatieperiode.

In 2.591 inspecties (43,6% van het totaal aantal inspecties) worden geen overtre-
dingen geconstateerd en is er derhalve ook geen sprake van handhaving. Van de 
3.347 inspecties waarin ten minste één overtreding werd geconstateerd, ontbre-
ken in 1.261 gevallen (37,7%) de handhavingsdata in de GIR. Hierdoor is onbekend 
welk type sanctie op de geconstateerde overtreding volgde. Hand havingsacties 
werden vóór 2012 nog niet standaard meegenomen in de GIR en we zien dan ook 
dat het percentage inspecties met ontbrekende handhavingsdata tussen 2007 en 
2011 veel hoger ligt (> 50%) dan in de jaren daarna. Dit heeft gevolgen voor het 
aantal inspecties dat uiteindelijk kan worden meegenomen in de analyses.

Om een schatting te maken van de samenhang tussen verschillende typen 
sancties en toekomstige regelovertreding, maken we voor de handhaving van 
Seveso-inrichtingen onderscheid in de volgende typen handhavingsacties: 
(1) geen handhaving, (2) aanschrijving/waarschuwing, (3) kennisgeving eis of 
eis, (4) voornemen last onder dwangsom, bestuurlijke vooraankondiging last 
onder dwangsom, kennisgeving last onder dwangsom, voornemen last onder 
bestuursdwang, (5) last onder dwangsom, boeterapport, bestuurlijke boete, pro-
ces-verbaal, en (6) preventieve stillegging, stillegging, stillegging zonder boete, 
stillegging met boeterapport, exploitatieverbod, intrekken vergunning. Deze 
categorisering weerspiegelt de aard van de verschillende handhavingsacties, die 
loopt van herstelgericht, via afschrikkend/punitief, naar gericht op onschade-
lijkmaking. Indien tijdens dezelfde inspectie meerdere overtredingen werden 



geconstateerd en meerdere handhavingsacties werden gestart, is deze categori-
sering aangehouden om per inspectie de zwaarste handhavingsactie te bepalen.

Aangezien we bij het schatten van het effect van verschillende typen sanc-
ties zoveel mogelijk rekening willen houden met vertekening als gevolg van 
de samenhang tussen eerder en later gedrag, nemen we alleen die inspecties 
mee die geldige waarden hebben op de lag-variabelen. Dit betekent dat voor 
elk bedrijf elke eerste inspectie binnen de observatieperiode niet wordt meege-
nomen; voor deze eerste inspectie hebben het aantal inspectieonderwerpen t-1, 
het aantal overtredingen t-1 en de tijd tussen inspectie t en inspectie t-1 immers 
geen waarde. Bedrijven die tijdens de observatieperiode maar één keer werden 
geïnspecteerd, vallen hierdoor uit de analyse (n = 39). Ook inspecties waarbij de 
handhavingsactie van de voorgaande inspectie onbekend is, worden niet mee-
genomen, waardoor nog eens 17 bedrijven uit de data vallen. De uiteindelijke 
analyses zijn derhalve gebaseerd op 4.202 inspecties van 511 unieke bedrijven.

4.2 Beschrijvende statistieken analysebestand

Tabel 1 geeft een overzicht van het analysebestand. Tijdens de 4.202 inspec-
ties werd op gemiddeld 4,41 inspectieonderwerpen geïnspecteerd en werden 
gemiddeld 1,67 overtredingen per inspectie geconstateerd. Dit aantal stijgt naar 
3,12 wanneer alleen de 2.251 inspecties (53,6%) worden meegenomen waarin ten 
minste één overtreding werd geconstateerd.

In meer dan de helft van de gevallen (55,7%, n = 2.341) betreft het een inspectie 
waarbij tijdens de voorgaande inspectie (t-1) geen overtredingen werden gecon-
stateerd en is er derhalve geen sprake van een handhavingsactie. Gemiddeld von-
den de voorafgaande inspecties 306,2 dagen voor de huidige inspectie plaats en 
werden tijdens die voorafgaande inspectie 4,49 inspectieonderwerpen geïnspec-
teerd en 1,50 overtredingen geconstateerd. Van de 1.861 voorgaande inspecties 
waarin sprake was van ten minste één overtreding en derhalve van handhaving, 
betrof het type sanctie tijdens de voorgaande inspectie in 758 gevallen een aan-
schrijving of waarschuwing (40,7%), in 844 gevallen een kennisgeving eis of eis 
(45,4%) en in 185 gevallen (9,9%) een voornemen last onder dwangsom, bestuur-
lijke vooraankondiging last onder dwangsom, kennisgeving last onder dwang-
som, of voornemen last onder bestuursdwang. Een daadwerkelijke last onder 
dwangsom, boeterapport, bestuurlijke boete of proces-verbaal werd in 37 (2,0%) 
voorgaande inspecties opgelegd, terwijl er in even zoveel gevallen (2,0%, n = 37) 
sprake was van preventieve stillegging, stillegging, stillegging zonder boete, 
stillegging met boeterapport, exploitatieverbod of intrekken vergunning. In de 
1.861 voorgaande inspecties waarin sprake was van een overtreding waarop een 
handhavingsactie volgde, werd deze handhavingsactie in 953 gevallen (51,2%) 
uitgevoerd door Nederlandse Arbeidsinspectie (voorheen Inspectie SZW), in 
841 gevallen (45,2%) door het bevoegd gezag onder de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (WABO), en in 67 gevallen (3,6%) door het bevoegd gezag onder 
de Wet veiligheidsregio’s (WVR).
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Tabel 1 Beschrijving analysebestand (aantal inspecties = 4.202; aantal unieke 
bedrijven = 511)

Controlevariabelen min. max. gem.

  aantal dagen sinds laatste inspectie 0 4128 306,23

  aantal inspectieonderwerpen voorgaande inspectie 1 10 4,49

  aantal overtredingen voorgaande inspectie 0 31 1,50

  aantal inspectieonderwerpen huidige inspectie 1 10 4,41

Type sanctie      

  geen handhaving 0 1 0,56

  aanschrijving/waarschuwing¹ 0 1 0,41

  (kennisgeving) eis¹ 0 1 0,45

  kennisgeving last onder dwangsom/bestuursdwang¹ 0 1 0,10

  last onder dwangsom/boeterapport/procesverbaal¹ 0 1 0,02

  stillegging/exploitatieverbod/intrekken vergunning¹ 0 1 0,02

Handhavende instantie      

  Arbeidsinspectie¹ 0 1 0,51

  WABO¹ 0 1 0,45

  WVR¹ 0 1 0,04

Interacties      

  WABO*aanschrijving/waarschuwing/(kennisgeving) eis¹ 0 1 0,15

  WVR*aanschrijving/waarschuwing/(kennisgeving) eis¹ 0 1 0,01

¹ van het aantal voorgaande inspecties met ten minste één geconstateerde overtreding

4.3 Multivariate analyses: effectschattingen sancties

De resultaten van de effectschattingen voor de Seveso-inrichtingen zijn weer-
gegeven in tabel 2 (p. 37). Om interpretatie te vergemakkelijken wordt voor ieder 
model per voorspellende variabele het percentage verandering in de uitkomst-
variabele weergegeven bij een verandering van die betreffende voorspellende 
variabele met +1. Voor de dichotome variabelen komt dit overeen met de aanwe-
zigheid van dat specifieke kenmerk. Significante effecten zijn grijs gearceerd. Het 
eerste model bevat enkel de controlevariabelen. We zien dat het aantal overtre-
dingen tijdens de voorgaande inspectie positief samenhangt met het aantal tij-
dens de huidige inspectie geconstateerde overtredingen; elke extra overtreding 
tijdens de voorgaande inspectie vergroot het aantal in de huidige inspectie ge -
observeerde overtredingen met 1,85%. Dit duidt op enige mate van continuïteit 
in het niveau van overtredingen. Belangrijke voorspeller voor het aantal huidige 
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overtredingen is het aantal inspectieonderwerpen in de huidige inspectie; met 
elk extra inspectieonderwerp stijgt het aantal geconstateerde overtredingen met 
23,11%. De samenhang tussen de verschillende controlevariabelen en het aantal 
huidige overtredingen in model 2 en 3 blijft vergelijkbaar met dat in model 1.

In model 2 zijn een aantal dichotome variabelen opgenomen die het type in 
de voorgaande inspectie opgelegde sanctie weergeven. Ten opzichte van een 
 voorgaande inspectie waarin geen sanctie werd opgelegd, hangt een aanschrij-
ving/waarschuwing samen met een stijging van 6,31% in het aantal tijdens de 
huidige inspectie geconstateerde overtredingen. Deze samenhang is echter niet 
significant. Ook voor de overige sancties worden geen significante samen hangen 
gevonden. Voor het aantal tijdens de huidige inspectie geconstateerde overtre-
dingen lijkt daarmee de tijdens de voorgaande inspectie opgelegde sanctie niet 
relevant. De coëfficiënten laten ook geen duidelijk patroon zien waarbij ‘zwaar-
dere’ sancties leiden tot minder overtredingen; hoewel de richting van het ver-
band tussen een stillegging/exploitatieverbod/intrekken vergunning tijdens de 
voorgaande inspectie en het aantal tijdens de huidige inspectie geconstateerde 
overtredingen negatief is, is de geschatte verandering – ten opzichte van geen 
sanctie – na een kennisgeving last onder dwangsom juist positief.

Model 3 ten slotte geeft antwoord op de vraag of kenmerken van de hand-
havende instantie van invloed zijn op de effectschatting van bepaalde sancties. 
Vanwege de scheve verdeling van de verschillende typen sancties, beperken we 
ons tot de vraag of de samenhang tussen het ontvangen van een aanschrijving/
waarschuwing of (kennisgeving) eis afhankelijk is van de toezichthouder die 
de betreffende handhavingsactie uitvoerde. Anders dan in model 2 nemen we 
in model 3 aanschrijving/waarschuwing en (kennisgeving) eis samen in een 
overkoepelende sanctiecategorie. Dit doen we, omdat de Nederlandse Arbeids-
inspectie met name met een (kennisgeving) eis reageert op regelovertreding, 
maar slechts zelden met een aanschrijving/waarschuwing, terwijl zowel over-
tredingen die gesanctioneerd worden vanuit het WABO-bevoegd gezag als de 
WVR, vrijwel nooit eindigen in een (kennisgeving) eis, maar in een aanschrij-
ving/waarschuwing. Het aantal overige sancties is dermate gering dat nadere 
uitsplitsing naar handhavende instantie statistisch gezien niet zinvol is. Ook in 
model 3 vinden we dat alleen het aantal tijdens de voorgaande inspectie gecon-
stateerde overtredingen en het aantal inspectieonderwerpen tijdens de huidige 
inspectie positief samenhangen met het aantal tijdens de huidige inspectie 
geconstateerde overtredingen. Noch de verschillende typen sancties, noch de 
toezichthouder die de (laagste) sanctie oplegt, lijken daarmee van invloed op 
het regelovertredend gedrag door bedrijven.

Samenvattend kan op basis van de beschikbare gegevens geen samenhang tus-
sen de verschillende sanctietypen en daaropvolgend regelovertredend gedrag 
worden geconstateerd. Dit suggereert dat regelovertreding door Seveso-inrich-
tingen zich niet laat bijsturen door de handhavingsacties van toezichthouders.
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5 Resultaten deelstudie 1b Binnenvaart

5.1 Bedrijven, inspecties, overtredingen en typen sancties

Voor dit onderzoek is gebruikgemaakt van dezelfde dataset als in het onder-
zoek van Meester et al. (2025). Het betreft een dataset met alle inspecties die 
tussen 2015 en 2020 zijn uitgevoerd in de binnenvaart, met uitzondering van 
79  inspecties waarbij het identificatienummer van het schip ontbrak (Mees-
ter et al., 2025, p. 82). De dataset heeft betrekking op 7.874 unieke schepen die 
tussen 2015 en 2020 in totaal 40.602 keer zijn geïnspecteerd. Hiervan vonden 
2.989 inspecties op dezelfde dag plaats als een andere inspectie van hetzelfde 
schip. Dit betreffen bijvoorbeeld gezamenlijke inspecties die zijn uitgevoerd 
door twee verschillende toezichthouders. We hebben aangenomen dat de over-
tredingen die de toezichthouders (tijdens gezamenlijke inspecties) constateren, 
zien op verschillende gedragingen, aangezien het aantal geconstateerde over-
tredingen vaak uiteenloopt (in circa 50% van de gevallen).

Voor de analyse was het nodig om overtredingen te plaatsen in de tijd (zie 
figuur 1). Daarom hebben we zelfde-dag-zelfde-schip-inspecties samen gevoegd. 
Daarbij is het aantal overtredingen bij elkaar opgeteld. Verder zijn de gegevens 
die horen bij de inspectie met de zwaarste handhavingsactie behouden. Als 
de inspectie op dezelfde dag plaatsvond en de handhaving gelijkwaardig was, 
werden willekeurig de gegevens van één inspectie geselecteerd. Hierdoor ble-
ven uiteindelijk 37.613 inspecties over in het bestand. Dat komt neer op gemid-
deld 10,88 inspectie per schip, met een spreiding van 1 tot 76 inspecties per 
schip.

In 27.570 inspecties werden geen overtredingen geconstateerd (73,3%); in die 
gevallen was dan ook geen sprake van handhaving. In de overige 10.043 (26,7%) 
inspecties werd ten minste één overtreding geconstateerd en werd ook mini-
maal één handhavingsinstrument ingezet. In 3.250 inspecties (8,6%) was de 
(zwaarste) handhavingsactie onbekend. Bij inspecties van de Nationale Poli-
tie is in alle gevallen niet duidelijk welk handhavingsinstrument is toegepast. 
Voor Havenbedrijf Amsterdam, Havenbedrijf Rotterdam en Rijkswaterstaat is 
voor een aanzienlijk deel van de inspecties het handhavingsinstrument onbe-
kend, terwijl de handhavingsinformatie vrijwel nooit ontbreekt bij de ILT. 
De inspecties met missende handhavingsdata zijn niet meegenomen in de 



hoofdmodellen, maar ter controle zijn de modellen nog eens geschat inclusief 
deze inspecties.

Om samenhang tussen sancties en toekomstige regelovertreding te schat-
ten maken we in de binnenvaartdata onderscheid tussen de volgende hand-
havingsacties: (1) informatie/voorlichting geven en waarschuwen, (2) last onder 
dwangsom en last onder bestuursdwang, (3) bestuurlijk gesprek, (4), bestuur-
lijke boete, (5) proces-verbaal en (6) schorsen/intrekken vergunning, certificaat 
of erkenning en tijdelijke stillegging werk/object. Deze categorieën zijn geba-
seerd op de handhavingspiramide van Ayres en Braithwaite (1992) en de (oude) 
handhavingsladder van de ILT. De handhavingsinstrumenten zijn ingedeeld 
van herstelgericht, via afschrikwekkend/punitief, naar (tijdelijke) onschade-
lijkmaking. Als tijdens een inspectie meerdere overtredingen werden gecon-
stateerd – en dus meerdere handhavingsinstrumenten werden ingezet – is de 
bovenstaande volgorde aangehouden om de zwaarste handhavingsactie te 
bepalen.

In de analyse controleren we voor samenhang tussen eerder en later gedrag. 
Dat doen we door onafhankelijke variabelen om te zetten in lag-variabelen. We 
voorspellen met gegevens op tijdstip 1 (de voorgaande inspectie) de regelover-
treding op tijdstip 2 (de huidige inspectie); gegevens van tijdstip 2 gebruiken 
we voor tijdstip 3, enzovoort. Logischerwijs is er geen tijdstip 0, waarmee we 
regelovertreding op tijdstip 1 kunnen voorspellen. Dat heeft als gevolg dat 
we elke eerste inspectie van ieder bedrijf niet kunnen meenemen in de obser-
vatieperiode (n = 7.637). De uiteindelijke analyses zijn daarom gebaseerd op 
26.726 inspecties bij 5.362 unieke schepen (binnen 3.200 unieke bedrijven).

5.2 Beschrijvende statistieken analysebestand

Tabel 3 geeft een overzicht van de beschrijvende statistieken van de geana-
lyseerde variabelen in het uiteindelijke bestand. Gemiddeld vonden de voor-
gaande inspecties ongeveer 192 dagen voor de huidige inspectie plaats. 
Tijdens de 26.726 inspecties werden gemiddeld 0,4 overtredingen per (voor-
gaande) inspectie geconstateerd. Dit aantal stijgt naar 2,04 wanneer alleen de 
5.230  inspecties (19,6%) worden meegenomen waarin ten minste één overtre-
ding werd ontdekt. In vier op de vijf gevallen (80%, n = 21.496) werd tijdens de 
voorgaande inspectie (t-1) geen overtreding geconstateerd; daar was dus ook 
geen sprake van een handhavingsactie. Als wel werd gehandhaafd, bestond de 
zwaarste handhavingsactie vaak uit informatievoorziening/voorlichting of een 
waarschuwing (n = 3894, 14,6%), gevolgd door een proces-verbaal (n = 777, 2,9%), 
bestuurlijke boete (n = 373, 1,4%), bestuurlijk gesprek (n = 78, 0,3%), last onder 
dwangsom en last onder bestuursdwang (n = 76, 0,3%) en schorsen/intrekken 
vergunning, certificaat of erkenning en tijdelijke stillegging werk/object (n = 32, 
0,1%).
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De instantie die de voorgaande inspectie uitvoerde, was in 15.006 gevallen 
Havenbedrijf Rotterdam (56,1%), in 5.093 gevallen de Nationale Politie (19,1%), in 
4.030 gevallen de ILT (15,1%), in 1.545 gevallen Havenbedrijf Amsterdam (5,8%) 
en in 1.052 gevallen Rijkswaterstaat (3,9%). Het beeld verandert als gekeken 
wordt naar verdeling van de instanties die sancties hebben opgelegd (aantallen 
niet opgenomen in tabel). De handhavende instantie was in 2.158 gevallen 
Havenbedrijf Rotterdam (41%), in 2.090 gevallen de ILT (40%), in 910 gevallen 
Havenbedrijf Amsterdam (17,4%) en in 72 gevallen Rijkswaterstaat (1,4%). De 
verhouding tussen de aantallen verandert vooral doordat de handhavingsdata 
van verschillende instanties geheel (zoals bij de Nationale Politie) of gedeeltelijk 
(voornamelijk bij de havenbedrijven en Rijkswaterstaat) ontbreken.

Tabel 3 Beschrijving analysebestand (aantal inspecties = 26.726; 
aantal schepen = 5.362)

Controlevariabelen min. max. gem.

  aantal dagen sinds laatste inspectie 1 1787 192,25

  aantal overtredingen voorgaande inspectie 0 50 0,40

   

Type sanctie voorgaande inspectie

  geen handhaving 0 1 0,80

  informatie/voorlichting geven en waarschuwen 0 1 0,15

  last onder dwangsom en last onder bestuursdwang 0 1 0,00

  bestuurlijk gesprek 0 1 0,00

  bestuurlijke boete 0 1 0,01

  proces-verbaal 0 1 0,03

schorsen/intrekken en tijdelijke stillegging werk/object 0 1 0,00

   

Inspecterende instantie voorgaande inspectie

  Havenbedrijf Amsterdam 0 1 0,06

  Havenbedrijf Rotterdam 0 1 0,56

  Inspectie Leefomgeving en Transport 0 1 0,15

Nationale Politie 0 1 0,19

Rijkswaterstaat 0 1 0,04

   

Interacties

Havenbedrijf Amsterdam*informatie/waarschuwen 0,03

  Havenbedrijf Rotterdam*informatie/waarschuwen 0,06

Havenbedrijf Amsterdam*proces-verbaal 0,00

Havenbedrijf Rotterdam*proces-verbaal 0,02
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5.3 Multivariate analyses: effectschattingen sancties

De resultaten van de effectschattingen voor de binnenvaart zijn te vinden in 
tabel 4 (p. 44). Om interpretatie te vergemakkelijken wordt voor ieder model 
per voorspellende variabele het percentage verandering in de uitkomstvaria-
bele weergegeven, oftewel de toe- of afname in procenten bij een verandering 
van +1 in de voorspellende variabele. Bij dichotome variabelen betekent dit de 
aanwezigheid van het kenmerk (‘1’ betekent bijvoorbeeld dat de desbetreffende 
interventie is opgelegd en ‘0’ betekent geen handhaving of oplegging van een 
andere interventie). Significante effecten zijn grijs gearceerd.

Model 1 bevat alleen controlevariabelen. Hier is te zien dat zowel het aantal 
dagen sinds de laatste inspectie als het aantal overtredingen tijdens de voor-
gaande inspectie negatief en significant samenhangt met het aantal tijdens de 
huidige inspectie geconstateerde overtredingen. De procentuele verandering 
in het aantal huidige overtredingen die optreedt met elke extra dag sinds de 
laatste inspectie, is met -0,033% zeer klein. Met elke extra overtreding in de 
vorige inspectie neemt het aantal overtredingen in de huidige inspectie afge-
rond met 17,7% af. Dat is een opvallende bevinding, omdat we ervan uitgingen 
dat regelovertreding in het verleden zou samenhangen met regelovertreding in 
het heden.

In model 2 zijn de verschillende sancties toegevoegd. Alle (zwaarste) sancties 
die zijn opgelegd tijdens de voorgaande inspectie, hangen significant, negatief 
samen met het aantal overtredingen in de huidige inspectie, behalve de onscha-
delijkmaking-categorie: schorsen of intrekken van de vergunning en tijdelijk 
stilleggen van werk of object. Het aantal overtredingen neemt af als in de vorige 
inspectie sprake is van: het geven van informatie/voorlichting of een waarschu-
wing, een last onder dwangsom of last onder bestuursdwang, een bestuurlijk 
gesprek, een bestuurlijke boete, of een proces-verbaal. Het gaat om afnames in 
regelovertreding van circa 35% tot 55%. De sterkte van het effect van het aantal 
overtredingen in de voorgaande inspectie neemt in dit model af naar -7,7%, 
maar blijft significant. Het effect van het aantal dagen sinds de voorgaande 
inspectie blijft ongeveer gelijk (-0,036%).

Model 3, ten slotte, geeft antwoord op de vraag of kenmerken van de hand-
havende instantie van invloed zijn op de effectschatting van de sanctietypen. 
We beperken ons hier tot de vraag of de effecten van informatie of voorlich-
ting geven/waarschuwen en processen-verbaal afhankelijk zijn van de hand-
havende instantie. Er zijn niet genoeg observaties voor de andere combinaties 
van sancties en instanties. We zien dat het bij het geven van informatie of 
voorlichting en waarschuwen niet uitmaakt welke instantie dit uitvoert. Het 
hoofdeffect van informatie of voorlichting geven/waarschuwen blijft name-
lijk ongeveer net zo sterk (en significant) als in model 2. Daarentegen is een 
van de interacties die optreedt bij proces-verbaal – de interactie Havenbedrijf 
Rotterdam*proces- verbaal – wel significant (b = -0,575, p = .021). De significantie 
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van het hoofdeffect van proces-verbaal is verdwenen nu gecontroleerd wordt 
voor de handhavende instantie én de interacties zijn opgenomen in het model.1 
Processen- verbaal die zijn opgelegd door het Havenbedrijf Rotterdam, lijken 
daarmee effectiever in het reduceren van regelovertreding dan processen- 
verbaal opgelegd door andere handhavende instanties.2 Inspecties van Haven-
bedrijf Rotterdam waarin geen sprake is van informeren/waarschuwen of een 
proces-verbaal zijn overigens wel geassocieerd met meer regelovertreding.3

Samengevat laten de resultaten zien dat, anders dan bij Seveso-inrichtingen, 
eerdere inspecties waarbij overtredingen werden geconstateerd en eerdere 
handhavingsacties naar aanleiding van die overtredingen, in de binnenvaart 
samenhangen met een lager aantal overtredingen tijdens de huidige inspec-
tie. Anders dan op basis van de handhavingspiramide/afschrikking werd ver-
wacht, lijkt er echter geen logische volgorde te zitten in de volgorde van sancties. 
Sancties hebben niet allemaal hetzelfde effect en daarnaast zijn de effecten niet 
groter voor ‘zwaardere’ sancties.

1 Overigens hebben we gecontroleerd of het effect van proces-verbaal wel blijft bestaan als we 
alleen de handhavingsinstanties toevoegen aan het model (en de interacties uit het model 
laten). Dat bleek het geval. 

2 We zien dat processen-verbaal effectiever zijn – ten opzichte van geen handhaving, een last 
onder dwangsom/last onder bestuursdwang, een bestuurlijk gesprek, een bestuurlijke boete 
en het schorsen/intrekken van de vergunning en tijdelijke stillegging van werk/object – in 
het reduceren van regelovertreding als ze worden opgelegd door het Havenbedrijf Rotter-
dam, vergeleken met processen-verbaal opgelegd door de ILT, RWS en de Nationale Politie.

3 Als we de interacties uit het model laten zien, zien we ook dat inspecties door andere instan-
ties dan de ILT over het algemeen geassocieerd zijn met significant meer regelovertreding. 
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6 Theoretisch kader deelstudie 2

6.1 Inleiding

Zoals uiteengezet in het theoretisch kader bij deelstudie 1 is de theorie van 
responsive regulation, en in het bijzonder de handhavingspiramide, van grote 
invloed geweest op zowel de handhavingspraktijk als wetenschappelijke 
theorievorming en empirisch onderzoek naar handhaving. Onderzoek in de 
gedragswetenschappen heeft echter ook gewezen op factoren die effecten van 
handhaving kunnen beïnvloeden die buiten de theorie van responsive regula-
tion en ook buiten het gebruikelijke instrumentarium van handhavende instan-
ties vallen. Ten eerste is dat het effect van ‘positieve’ sancties: het faciliteren of 
belonen van normconform gedrag. Ten tweede is onderzoek gedaan naar de 
‘framing’ van een sanctiebesluit.

6.2 Faciliteren en belonen

Op basis van inzichten uit de psychologie en gedragseconomie zijn twee aanvul-
lende manieren voorgesteld om regelnaleving te bereiken, namelijk: faciliteren 
en belonen (Balch, 1980). Onder faciliteren verstaat Balch (1980, p. 37) ‘making it 
easier’: individuen of bedrijven moeten geholpen worden om zichzelf te helpen. 
Het gaat dan bijvoorbeeld om samenwerking, overleg, opleidingen, voorlichting 
of technische ondersteuning. Dergelijke faciliterende elementen hebben gemeen 
dat ze handelingsperspectief bieden en kunnen volgens de grond leggers van 
responsive regulation een belangrijke rol spelen bij het opbouwen van samen-
werkingsrelaties tussen toezichthouders en bedrijven (Ayres &  Braithwaite, 
1992). Earnhart en Glicksman (2015) vonden hier ook empirisch bewijs voor: 
een coöperatieve handhavingsstijl leidde bij Amerikaanse chemiebedrijven tot 
meer zelfcontroles omtrent afvalwater. Faciliteren past dus binnen responsive 
regulation, maar er is wel een spanningsveld. Braithwaite (2002) stelt dat van 
bedrijven verwacht mag worden dat zij zich aan de wet houden. Overheden 
moeten bij het faciliteren van regelnaleving niet de verantwoordelijkheden van 
onder toezicht staande individuen of bedrijven gaan overnemen.

Overheden kunnen de aantrekkingskracht van gewenst gedrag ook verhogen 
door daar beloningen tegenover te zetten (Balch, 1980). Belonen is het wegnemen 



van negatieve stimuli of het toevoegen van positieve stimuli om regelnaleving 
te bevorderen. In een uitgebreide overzichtsstudie komen Van der Pligt et al. 
(2007) tot de conclusie dat een handhavingsarsenaal waarin (milde) sancties 
kunnen worden afgewisseld met beloningen, het meest effectief is. Hoewel 
sancties slecht gedrag op de korte termijn kunnen tegenhouden, zorgen belo-
ningen ervoor dat goed gedrag beklijft. Daarnaast appelleert het kunnen beha-
len van positieve uitkomsten – in plaats van het alleen kunnen voorkomen van 
negatieve uitkomsten – aan de menselijke behoefte om het eigen lot te kunnen 
bepalen (Van der Pligt et al., 2007).

Grabosky (1995) gaat dieper in op het gebruik van beloningen of stimulansen in 
de sfeer van handhaving. Volgens Grabosky zijn er meerdere redenen om dit toe 
te passen om regelnaleving te bevorderen. Ten eerste zijn beloningen minder 
dwingend dan ontmoedigende tegenhangers, zoals belastingen en heffingen. 
Mensen behouden de keuze om het beloonde gedrag wel of niet te vertonen. 
Ten tweede is de kans klein dat beloningen invloed hebben op de legitimiteit 
van autoriteiten (in tegenstelling tot sancties). Ten derde kunnen beloningen 
gepaard gaan met publiciteit, waardoor ze een educatieve functie krijgen en 
publiek bewustzijn kunnen vergroten. Ten vierde kan het gebruik van belonin-
gen noodzaak zijn, bijvoorbeeld in het geval dat het toepassen van sancties niet 
legitiem of geaccepteerd zou zijn. Tot slot kunnen beloningen de dynamiek bin-
nen een organisatie positief beïnvloeden. Erkenning van de bedrijfsprestaties 
kan bijvoorbeeld de groepscohesie versterken en het doel om ‘het juiste te doen’ 
in een bepaalde context kracht bijzetten (Grabosky, 1995).

Grabosky (1995) plaatst ook enkele kanttekeningen bij het gebruik van belonin-
gen. Ten eerste kan de inzet van beloningen worden beschouwd als een sub-
tiele manier van de overheid om haar macht te vergroten. Daarnaast moeten 
de kosten van beloningen beheersbaar en te verantwoorden zijn. Verder moet 
rekening worden gehouden met onbedoelde of ongewenste (neven)effecten. 
Beloningen kunnen in tegenstelling tot sancties de boodschap overbrengen 
dat het gewenste gedrag optioneel is. Ook kunnen beloningen juist ongewenst 
gedrag in de hand werken. Zo kan een beloning voor het inzamelen van giftig 
afval ertoe leiden dat er meer afval geproduceerd wordt (Grabosky, 1995). Op 
het geven van complimenten door toezichthouders na ontbreekt het toepassen 
van beloningen in responsive regulation. De reden die Braithwaite (2002) geeft 
voor het ontbreken van beloningen, is dat van individuen en bedrijven ver-
wacht mag worden dat zij zich aan de wet houden. Als zij zich in het verleden 
niet aan de wet hebben gehouden, is het controversieel om als handhaver over 
te gaan op het belonen van goed gedrag om hen weer op het rechte pad te krij-
gen. Bedrijven of individuen kunnen ook misbruik maken van een dergelijke 
handhavingsstrategie door zich bijvoorbeeld in eerste instantie niet aan de wet 
te houden (Braithwaite, 2002).

Toezichthouders zouden in theorie gebruik kunnen maken van faciliteren en 
belonen in handhavingssituaties. Toch is dat niet gebruikelijk in de Nederlandse 
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toezicht- en handhavingspraktijk. Aangezien het toepassen van faciliteren en 
belonen in de handhavingspraktijk nog in de kinderschoenen staat, is onder-
zoek naar de effecten ervan op basis van observationele studies met geregis-
treerde handhavingsdata nog niet goed mogelijk. Daarom wordt in deelstudie 2 
gekozen voor de experimentele manipulatie van genoemde factoren in de vorm 
van een vignettenstudie.

6.3 De effecten van framing op gedrag

Naast de handhavingsstrategie zelf en de belonende en faciliterende elementen 
die daar onderdeel van kunnen uitmaken, is de communicatie van de toezicht-
houder van belang voor de beslissing van de onder toezicht staande partij om de 
regels wel of niet na te leven. Interventies kunnen ofwel gericht zijn op bestraf-
fing van de overtreder (punitief), ofwel op herstel van de rechtmatige toestand 
(reparatoir). Deze handhavingsdoelen kunnen doorklinken in de woordkeuze 
waarmee een sanctiebeslissing wordt gecommuniceerd richting een overtre-
der; zogenaamde ‘framing’. Toezichthouders kunnen, als de regels dat toelaten, 
kiezen tussen een bestraffend en een herstellend frame wanneer zij sancties 
communiceren. Een bestraffend of ‘punitief’ frame houdt vast aan het tradi-
tionele paradigma van afschrikking en bestraffing (Rorie & Schell-Busey, 2021). 
Sancties kunnen bijvoorbeeld worden omschreven als ‘straffen’ of ‘boetes’. De 
kernprincipes van een dergelijk bestraffend frame komen overeen met een 
strikte handhavingsbenadering, waarbij het primaire doel is om overtreders 
te bestraffen en toekomstig wangedrag af te schrikken (Rorie & Schell-Busey, 
2021). Een op herstel gerichte of ‘reparatoire’ handhavingsstrategie verschuift 
de nadruk van straf naar het herstellen van opgelopen schade (Braithwaite, 
2002). Herstelgerichte frames – waarin naast herstel ook compensatie of resti-
tutie centraal kan staan – sluiten goed aan bij responsive regulation. Op basis 
van de handhavingspiramide vanuit responsive regulation wordt namelijk van 
handhavingsinstanties verwacht dat zij beginnen met een coöperatieve aanpak 
die voor de grootste groep daders geschikt zou moeten zijn. Tegen een kleinere 
groep daders die herhaaldelijk in overtreding is, kunnen punitieve sancties 
worden toegepast.

Voordat wordt ingegaan op de empirische studies naar verschillende frames, 
is het belangrijk om kort stil te staan bij de achtergrond van framing. De term 
‘framing’ is voornamelijk in zwang geraakt door Kahneman en Tversky en ver-
wijst naar de wijze waarop gedragingen of situaties worden verwoord (Van der 
Pligt et al., 2007, p. 35). Framing heeft invloed op de risico’s die mensen nemen 
(Kahneman & Tversky, 1984). Ze zijn bij een keuze tussen winstmogelijkheden 
bijvoorbeeld meer risicomijdend dan bij een keuze tussen verliesmogelijkheden 
(Van der Pligt et al., 2007). Ze hebben de voorkeur voor een zekere 100 euro in 
plaats van 60% kans op 200 euro, terwijl de verwachte winst bij de laatste optie 
hoger is. Als het gaat om een zeker verlies van 100 euro en 60% kans op ver-
lies van 200 euro, kiezen mensen juist voor de 60% kans op verlies. Een ander 
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voorbeeld van framing is dat mensen de voorkeur hebben voor een medische 
ingreep met 40% kans op succes in plaats van dezelfde medische ingreep maar 
dan verwoord als 60% kans op falen (Kahneman & Tversky, 1984, p. 349; Van 
der Pligt et al., 2007). Deze effecten zijn te verklaren doordat mensen negatieve 
uitkomsten over het algemeen zwaarder wegen dan positieve uitkomsten (Van 
der Pligt et al., 2007).

In de context van toezicht zijn eveneens studies naar framing verschenen. Van 
Duin et al. (2018) onderzochten bijvoorbeeld hoe de manipulatie van officiële 
brieven vanuit de Autoriteit Financiële Markten (AFM) invloed had op de kwa-
liteit van verplichte zelfrapportages van financiële intermediairs. Een positieve 
en ondersteunende formulering van de AFM-brieven1 bleek niet gerelateerd 
aan de rapportagekwaliteit van financiële intermediairs. Wel vonden Van Duin 
et al. (2018) dat toekomstgerichte financiële intermediairs in tegenstelling tot op 
de korte termijn gerichte financiële intermediairs uitgebreider rapporteerden 
na het ontvangen van een ondersteunende brief.

Mulder (2018) stelt dat met een punitieve framing van sancties eerder gedrags-
verandering wordt bereikt dan met een herstellende framing, omdat met puni-
tief omschreven sancties een morele norm wordt gecommuniceerd. In een 
eerdere studie vonden Mulder et al. (2009) dat mensen non-coöperatief gedrag 
in een sociale situatie meer afkeurden als de boete hoger was. Een andere studie 
vond echter dat te zware sancties afbreuk kunnen doen aan de norm die mid-
dels de sanctie gecommuniceerd wordt (Depoorter & Vanneste, 2005).

De studie van Mulder et al. (2009) bewijst nog niet dat sancties via morele nor-
men invloed hebben op naleving. Kurz et al. (2014) onderzochten of de framing 
van een mededeling een verschil maakt. Het onderzoek van Kurz en collega’s 
richtte zich op studenten en de experimentele opzet had betrekking op het op 
tijd aanwezig zijn bij een (verzonnen) experiment. De afhankelijke variabele 
was het aantal te laat komende studenten. De participatievergoeding van twee 
dollar voor deelname aan een experiment zou worden ingetrokken als studen-
ten meer dan vijftien minuten te laat kwamen. De onderbouwing voor het even-
tuele verlies van de vergoeding werd omschreven als financiële compensatie of 
als reactie op het veroorzaken van grote ongemakken. Studenten die de puni-
tieve variant lazen (grote ongemakken), waren vaker op tijd dan de studenten 
die de compensatie-variant lazen. In een tweede deelstudie toonden de auteurs 
aan dat laatkomers vaker moreel veroordeeld werden door anderen als zij een 
boete kregen die punitief omschreven was. Mogelijk krijgt gedrag een morele 
lading bij een punitieve sanctie, terwijl dat niet of minder het geval is bij een 

1 De formulering van de brief verwijst naar de toon (ondersteunend vs. formeel), het doel van 
de communicatie (toegelicht vs. niet toegelicht) en beschikbaarheid (hulp expliciet aangebo-
den vs. niet expliciet aangeboden). 
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compenserende sanctie; de morele lading kan ervoor zorgen dat mensen meer 
geneigd zijn de regels na te leven (Kurz et al., 2014).

6.4 Vertrouwen en legitimiteit

Enkele van de hierboven beschreven uitkomsten kunnen volgens de auteurs 
worden verklaard uit de werking van het vertrouwen in handhavingsinstanties. 
Zoals gezegd vonden Van Duin et al. dat een positieve en ondersteunende for-
mulering van de handhavingsbrieven niet gerelateerd was aan de rapportage-
kwaliteit van financiële intermediairs. De auteurs geven als verklaring aan dat 
vertrouwen in de AFM mogelijk te laag was om een effect te zien van kleine 
wijzigingen in de communicatie. Als een basis van vertrouwen ontbreekt, heeft 
het volgens de auteurs niet zoveel zin om de communicatie positief en onder-
steunend te formuleren (Van Duin et al., 2018). Bij de bevindingen in de stu-
die van Mulder et al. (2009) over de samenhang tussen punitieve framing en 
morele afkeuring van normovertreding vervulde vertrouwen in de autoriteit 
een belangrijke mediërende rol. Alleen wanneer het vertrouwen in de autoriteit 
– in dit geval een opleidende instelling – hoog was, hield de zwaardere sanctie 
verband met meer morele afkeuring (van examenfraude) dan de mildere sanc-
tie (Mulder, 2018).

Naast vertrouwen in handhavingsinstanties speelt mogelijk ook de geperci-
pieerde legitimiteit van de handhavende instantie en de opgelegde sanctie een 
rol in de beslissing van bedrijven om al dan niet in het vervolg de regels te 
overtreden. Wanneer de handhavende instantie als legitiem wordt gezien en 
de opgelegde straf als eerlijk, dan wordt verwacht dat dit de regelnaleving ten 
goede komt. Eerder onderzoek liet bijvoorbeeld zien dat burgers die de politie 
als legitieme handhaver zagen, eerder geneigd waren om aanwijzingen van de 
politie op te volgen (Tyler & Fagan, 2008), terwijl bestuurders die de hand having 
van verkeersregels als legitiem ervaarden, sterker geneigd waren om zich in 
de toekomst aan de verkeersregels te houden (Watling & Leal, 2012). Wanneer 
een opgelegde sanctie als niet-legitiem en oneerlijk wordt ervaren, zou dit zelfs 
regelovertreding in de hand kunnen werken (Verboon & Van Dijke, 2012). We 
veronderstellen daarom dat niet alleen het vertrouwen in de toezichthouder, 
maar ook de ervaren legitimiteit van de sanctie van invloed kan zijn op de 
(gepercipieerde) effectiviteit van de sanctie.

6.5 Tussenconclusie

In de voorgaande paragrafen hebben we beschreven dat handhavingsinstanties 
faciliteren en belonen kunnen toepassen om regelnaleving te bevorderen, maar 
dat hier ook onbedoelde effecten van uit kunnen gaan. Ook het toepassen van 
framing bij het opleggen van sancties kan helpen om gedrag een gewenste rich-
ting op te sturen. Besproken studies vinden zowel positieve effecten van een 
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herstellende framing als van een punitieve framing op naleving, terwijl deze 
typen framing tegengesteld zijn aan elkaar. Verder bleken effecten te worden 
gemedieerd door het vertrouwen in de instantie die de sanctie oplegt. Vertrou-
wen in de toezichthouder bleek een voorwaarde om framing-effecten waar te 
nemen. Op basis van de literatuur over ervaren legitimiteit van uitkomsten kij-
ken we ook naar de percepties ten aanzien van de legitimiteit van opgelegde 
sancties als eventuele voorwaarde voor de effectiviteit van framing, faciliteren 
of belonen. Op basis van empirische studies en theoretische overwegingen 
kunnen eventuele hypothesen met betrekking tot de effectiviteit van faciliteren, 
belonen en framing meerdere kanten op vallen.

Aangezien empirische bevindingen over de mate waarin bovenstaande facto-
ren handhavingsdoelen bereiken uiteenlopen, formuleren we onze hypothesen 
aan de hand van theoretische overwegingen. Op basis van responsive regula-
tion verwachten we dat een herstellende framing en faciliterende en belonende 
elementen samenhangen met hogere scores op gepercipieerde effectiviteit, 
sanctielegitimiteit en vertrouwen in de toezichthouder. Voor de grootste groep 
overtreders kan volgens responsive regulation immers worden volstaan met 
een coöperatieve handhavingsstijl, bestaande uit advies en voorlichting. Een 
herstellende framing past beter bij een coöperatieve handhavingsstijl dan een 
punitieve framing. Het is inconsistent om op een bestraffende toon advies en 
voorlichting te geven; advies en voorlichting zijn juist gericht op preventie en 
herstel. Om dezelfde redenen gaan faciliteren (door voorlichting) en belonen 
(door boetevermindering) van regelnaleving slecht samen met een punitieve 
framing. Ook daar verwachten we dus een positieve samenhang tussen beide 
elementen en de uitkomstmaten.
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7 Methode deelstudie 2

7.1 Inleiding

Aangezien toepassing van faciliteren, belonen en framing in de toezicht- en 
handhavingspraktijk nog in de kinderschoenen staat, is onderzoek naar de 
effecten ervan op basis van observationele studies met geregistreerde hand-
havingsdata nog niet goed mogelijk. Daarom wordt in deelstudie 2 gekozen 
voor de experimentele manipulatie van genoemde factoren in de vorm van een 
vignettenstudie. Door te werken met zogeheten ‘vignetten’ – fictieve situaties in 
de vorm van geschreven teksten – kunnen ook factoren worden onderzocht die 
door overheidsinstanties niet uitgevoerd of geregistreerd worden.

In deelstudie 2 onderzoeken we de effecten van framing, faciliteren en belonen 
door te variëren in de vignetten die respondenten voorgelegd krijgen. Daar-
bij zijn we in deelstudie 2a (bedrijven) vooral geïnteresseerd in de potentiële 
effectiviteit van eerdergenoemde factoren in het reduceren van regelovertre-
ding (gepercipieerde effectiviteit). Aangezien we niet beschikken over de over-
tredingsgegevens van alle bevraagde bedrijven, onderzoeken we de percepties 
van die bedrijven: vinden zij dat de sanctie die wordt opgelegd in de vignetten 
effectief is? In deelstudie 2b (inspecteurs) vragen we eveneens naar de mening 
over de verwachte effectiviteit van de opgelegde sancties. Uniek aan deze studie 
is dat we daarnaast vragen naar de neiging van de inspecteur om in vergelijk-
bare gevallen in de eigen inspectiepraktijk een soortgelijke sanctie op te leggen.

Naast gepercipieerde effectiviteit en sanctiegeneigdheid vragen we responden-
ten in deelstudie 2a en 2b naar het vertrouwen dat zij hebben in de toezichthou-
der (in het vignet) en de mate van legitimiteit die zij toeschrijven aan de sanctie 
(in het vignet). We houden er rekening mee dat de legitimiteit van de sanctie 
en het vertrouwen in de toezichthouder kunnen mediëren (een voorwaarde 
kunnen zijn) in de relatie tussen framing, faciliteren en belonen enerzijds en 
gepercipieerde effectiviteit en sanctiegeneigdheid anderzijds.



7.2 Vragenlijsten deelstudie 2a en 2b

In deze deelstudies wordt door middel van experimentele manipulatie inzicht 
verkregen in de werkzame mechanismen achter een sanctie. Daartoe zijn online 
enquêtes met vragen over twee vignetten gestuurd naar vertegenwoordigers 
van Seveso-inrichtingen en in de binnenvaart, alsmede naar inspecteurs die 
toezicht houden op beide sectoren. Van beide vragenlijsten (de vragenlijst voor 
inspecteurs en de vragenlijst voor bedrijven) zijn twee versies, die alleen ver-
schillen op sectorspecifieke controlevariabelen. De vignetten zijn in beide vra-
genlijsten (en alle versies) identiek.

De opzet van de vragenlijsten is als volgt:
1. Respondenten krijgen een willekeurig vignet te zien: van de eigen sector of 

de andere sector.
2. Respondenten beantwoorden in willekeurige volgorde vragen over het vig-

net (d.w.z. afhankelijke en mediërende variabelen).
3. Respondenten krijgen een aandachtscontrole (dit is een controlevraag naar 

feiten in het vignet) en manipulatiecheck (of de respondenten de situatie 
meer bestraffend of herstellend vonden en of ze de toezichthouder belonend 
of faciliterend gedrag zagen vertonen).

4. Respondenten krijgen het vignet van de andere sector te lezen.
5. Respondenten beantwoorden wederom in willekeurige volgorde vragen 

over het vignet.
6. Er is sprake van een manipulatiecheck en aandachtscontrole.
7. De lijst bevat vragen over demografische kenmerken of kenmerken van het 

bedrijf (d.w.z. controlevariabelen).1

7.3 Vignetten deelstudie 2a en 2b

Beide vragenlijsten bevatten twee vignetten. In deze uitgeschreven teksten lezen 
respondenten over een bedrijf dat een sanctie krijgt opgelegd door een toezicht-
houder. Eén vignet gaat over de binnenvaart (hierna: het binnenvaartvignet) 
en een ander vignet over een Seveso-inrichting (hierna: het Seveso-vignet). De 
hoogte van de sanctie is aangepast naar bedragen die passen bij de specifieke 
overtreding2 en de sector. Daarvoor zijn sector-relevante wetten en richtlijnen 

1 Tussen onderdelen 1 t/m 3 en 4 t/m 7 konden respondenten in hun digitale omgeving vrij 
heen en weer bewegen.

2 Alle maatregelen worden getroffen die nodig zijn om zware ongevallen te voorkomen en de 
gevolgen daarvan voor de gezondheid en het milieu te beperken (art. 4.9 Besluit activiteiten 
leefomgeving). 

 Het is verboden een schip te gebruiken waarvan de toestand, het gebruik en de uitrusting 
niet in overeenstemming zijn met hetgeen is vastgelegd in het vereiste geldige certificaat 
(art. 12 Binnenvaartwet).
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geraadpleegd. Hoewel in de Binnenvaartwet wordt gewerkt met strafmaxima,3 
wordt in de context van Seveso – in ieder geval door de NLA – gewerkt met 
(richt-)bedragen uit een boetebeleidsregel,4 die hoger of lager kunnen uitvallen 
afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Om te bepalen of de hoogte 
van de sanctie en andere aspecten van de vignetten goed genoeg aansluiten 
bij de praktijk, zijn ze voorgelegd aan twee (niet-geënquêteerde) inspecteurs 
van de Veiligheidsregio en de Nederlandse Arbeidsinspectie. Daarnaast zijn 
de afwegingen over de vignetten meermaals besproken met de begeleidings-
commissie van dit onderzoek.5

Seveso-vignet

Lees het volgende scenario zorgvuldig door. Het betreft een fictieve situatie die wellicht 
niet volledig overeenkomt met de dagelijkse praktijk of de huidige regelgeving die op uw 
werk van toepassing is. We hebben gekozen voor een situatie die voor verschillende toe-
zichthouders en bedrijven bruikbaar is.

Een inspectieteam bestaande uit de Nederlandse Arbeidsinspectie, een Om -
gevingsdienst en de Veiligheidsregio constateert tijdens een inspectie een over-
treding bij een Seveso-inrichting in Nederland. Het bedrijf waar de Seveso- 
inrichting toe behoort, heeft in totaal drie bedrijfslocaties. Het inspectieteam 
stelt vast dat er sprake is van achterstallig onderhoud van de installaties. Het 
feit dat de installaties niet aan de technische eisen voldoen, levert op dit moment 
nog geen acuut gevaar op voor werknemers of de omgeving, maar bij het uitblij-
ven van actie zou het in de toekomst wel tot een ongeval kunnen leiden. [Situa-
ties A & B, faciliterend element: Het inspectieteam zegt tegen het aanwezige 
personeel dat ze bereid is om de regelgeving nader toe te lichten OF: situa-
ties C, D, E & F: geen tekstblok]

Naar aanleiding van de overtreding wordt uiteindelijk een brief naar het bedrijf 
gestuurd, waarin staat dat het bedrijf [als straf voor het feit dat de overtre-
ding is begaan OF: ter herstel van de rechtmatige toestand] een bedrag van 
€ 200.000,- moet betalen. Het richtbedrag voor dit type overtreding is € 500.000,-. 
In de brief worden de wettelijke basis, de motivering voor het opleggen van de 
sanctie en de mogelijkheid tot bezwaar toegelicht.

3 Strafmaxima zijn opgenomen in een bijlage van de binnenvaartregeling.
4 Met de boetebeleidsregel werd in ieder geval gewerkt in periode dat de vignetten werden 

opgesteld (zomer 2024).
5 In de begeleidingscommissie was discussie over de vraag of het in de geschetste context 

juridisch mogelijk is om een boetebedrag te verminderen. We besloten dat het vanuit 
wetenschappelijk oogpunt hoe dan ook interessant is om te onderzoeken of een belonings-
mechanisme effect heeft.
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[Situaties C & D, belonend element: In diezelfde brief wordt aangegeven dat 
het bedrag wordt verminderd als het bedrijf kan aantonen dat direct na de 
inspectie stappen zijn ondernomen om aan de technische eisen te voldoen OF: 
situaties A, B, E & F: geen tekstblok]

Noot: de hier gehanteerde opmaak is ter verduidelijking van het rapport. De 
teksten die respondenten te zien kregen tijdens het daadwerkelijke experiment, 
hadden geen specifieke opmaak.

Binnenvaartvignet

Lees het volgende scenario zorgvuldig door. Het betreft een fictieve situatie die wellicht 
niet volledig overeenkomt met de dagelijkse praktijk of de huidige regelgeving die op uw 
werk van toepassing is. We hebben gekozen voor een situatie die voor verschillende toe-
zichthouders en bedrijven bruikbaar is.

Een inspecteur van de Inspectie Leefomgeving en Transport constateert tijdens 
een inspectie een overtreding bij een schip dat over de Maas bij Maastricht vaart. 
De rederij waartoe het schip behoort, heeft in totaal drie schepen. De inspec-
teur stelt vast dat de toestand, het gebruik en de uitrusting van het schip niet in 
overeenstemming zijn met hetgeen is vastgelegd in het vereiste certificaat van 
onderzoek. Het feit dat het schip niet aan de technische eisen voldoet, levert op 
dit moment nog geen acuut gevaar op voor de werknemers of de omgeving, maar 
bij het uitblijven van actie zou het in de toekomst wel tot een ongeval kunnen 
leiden. [Situaties A & B, faciliterend element: De inspecteur zegt tegen de aan-
wezige bemanning dat hij bereid is om de regelgeving nader toe te lichten OF: 
situaties C, D, E & F: geen tekstblok]

Naar aanleiding van de overtreding wordt uiteindelijk een brief naar de rederij 
gestuurd, waarin staat dat de rederij [als straf voor het feit dat de overtreding 
is begaan OF: ter herstel van de rechtmatige toestand] een bedrag van € 2.000,- 
moet betalen. Het richtbedrag voor dit type overtreding is € 5.000,-. In de brief 
worden de wettelijke basis, de motivering voor het opleggen van de sanctie en de 
mogelijkheid tot bezwaar toegelicht.

[Situaties C & D, belonend element: In diezelfde brief wordt aangegeven dat 
het bedrag wordt verminderd als de rederij kan aantonen dat direct na de 
inspectie stappen zijn ondernomen om aan de technische eisen te voldoen OF: 
situaties A, B, E & F: geen tekstblok]

Noot: de hier gehanteerde opmaak is ter verduidelijking van het rapport. De 
teksten die respondenten te zien kregen tijdens het daadwerkelijke experiment, 
hadden geen specifieke opmaak.
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De vignetten variëren op twee (onafhankelijke) variabelen: elementen van de 
sanctie en framing van de sanctie. De elementen van de sanctie zijn ook te 
interpreteren als de houding van de toezichthouder bij het opleggen van de 
sanctie. Die houding kan faciliterend (een hulpaanbod), belonend (een belofte 
om negatieve stimuli weg te nemen bij goed gedrag) of geen van beide zijn. 
De framing van de sanctie – de wijze waarop de toezichthouder in het vignet 
de sanctie richting het bedrijf communiceert – kan ofwel bestraffend (punitief) 
ofwel herstellend (reparatoir) zijn. De studie wordt uitgevoerd in een factorial 2 
(framing: punitief vs. reparatoir) between-subjects x 3 (elementen: faciliterend vs. 
belonend vs. zonder) between-subjects x 2 (vignettype: Seveso & binnenvaart) 
within- subjects experimental design. Dit ontwerp is geïllustreerd in figuur 2.

Figuur 2 Schematische weergave van het toegepaste factorial design (x 2 within-
subjects gedeelte niet in figuur)

 framing van de sanctie

 bestraffend (punitief) herstellend (reparatoir)

met faciliterend element A B

met belonend element C D

zonder element E F

7.4 Hypothesen deelstudie 2a en 2b

Nadat inspecteurs en bedrijven een vignet hebben gelezen, wordt hun gevraagd 
in hoeverre ze vinden dat de sanctie in het vignet voldoet aan bepaalde sanctie-
doelen (gepercipieerde effectiviteit), hoe legitiem ze de sanctie in het vignet 
vinden (sanctielegitimiteit) en of ze vertrouwen hebben in de toezichthouder 
(vertrouwen in de toezichthouder). Alleen aan inspecteurs, in deelstudie 2b, 
wordt gevraagd wat hun neiging is om in vergelijkbare gevallen een vergelijk-
bare sanctie op te leggen (sanctiegeneigdheid).

We voorspellen op basis van de besproken literatuur het volgende:
a. Een herstellende framing van een sanctie is geassocieerd met een hogere 

score op vertrouwen in de toezichthouder, sanctielegitimiteit en geperci-
pieerde effectiviteit, terwijl een punitieve framing is geassocieerd met een 
lagere score op vertrouwen in de toezichthouder, sanctielegitimiteit en 
gepercipieerde effectiviteit (deelstudie 2a en 2b).

b. Zowel faciliterende als belonende elementen van een sanctie worden ge -
associeerd met een hogere score op vertrouwen in de toezichthouder, 
sanctie legitimiteit en gepercipieerde effectiviteit, in vergelijking met een 
sanctie zonder deze elementen (deelstudie 2a en 2b).

c. Vertrouwen in de toezichthouder en sanctielegitimiteit functioneren als 
mediatoren in de relatie tussen de eerdergenoemde sanctiemodaliteiten en 
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gepercipieerde effectiviteit, waarbij een positieve inschatting van de twee 
mediatoren de gepercipieerde effectiviteit verhoogt (deelstudie 2a).

d. Vertrouwen in de toezichthouder, sanctielegitimiteit en gepercipieerde effec-
tiviteit functioneren als mediatoren in de relatie tussen sanctiemodaliteiten 
en de intentie van de inspecteur om een dergelijke sanctie op te leggen, 
waarbij een positieve inschatting van de drie mediatoren de toekomstige 
intentie om een dergelijke sanctie op te leggen verhoogt (deelstudie 2b).

7.5 Deelnemers vignettenonderzoek

7.5.1 Deelnemers deelstudie 2a Bedrijven

Voor deelstudie 2a zijn Seveso-inrichtingen en binnenvaartbedrijven bena-
derd. Van Seveso-inrichtingen is een publieke lijst beschikbaar met hun adres-
gegevens, waardoor we (direct) een brief konden versturen met een QR-code en 
link naar de vragenlijst. We beschikten niet over een dergelijke lijst met adres-
gegevens van binnenvaartbedrijven. Daardoor zijn binnenvaartbedrijven uit-
sluitend benaderd via branche- en beroepsverenigingen, die het verzoek kregen 
om de vragenlijst door te sturen naar binnenvaartbedrijven in hun bestand. 
Seveso-inrichtingen zijn eveneens benaderd via branche- en beroepsverenigin-
gen (in aanvulling op de directe benadering). Om het bereik in de binnenvaart 
te vergroten is gebruikgemaakt van de website ‘Schuttevaer’ (en een krant over 
de binnenvaart, zeevaart, scheepsbouw, visserij en techniek). Gedurende een 
korte periode van half januari tot half februari 2025 verscheen een banner in de 
krant en op de website met een link naar de vragenlijst.

De totale populatie bestond uit 5.028 bedrijven: 414 Seveso-inrichtingen (actief 
op 1 november 2024 volgens Seveso+) en 4.614 rederijen (in 2024 actief volgens 
het Centraal Bureau voor de Statistiek, z.d.). Daarbij was het de bedoeling dat 
één vertegenwoordiger per bedrijf de vragenlijst invulde. In de brief werd 
gevraagd of een (SHEQ-)manager, bedrijfseigenaar of kapitein de vragenlijst 
kon invullen.

Uiteindelijk hebben 246 vertegenwoordigers van bedrijven het digitale 
vignetten onderzoek ingevuld. Deze respondenten hebben echter niet alle-
maal de vragenlijst compleet ingevuld, waardoor uiteindelijk 106 responden-
ten zijn meegenomen in de analyse van deelstudie 2a (66% Seveso-inrichtingen 
en 34%  binnenvaartbedrijven). De steekproef is voornamelijk hoogopgeleid 
(67,9%), man (91%), met een gemiddelde leeftijd van 48 jaar en ruim 23 jaar werk-
ervaring in de betreffende sector. De spreiding rond beide gemiddelden is wel 
aanzienlijk. De beschrijvende statistieken zijn te vinden in tabel 5.
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Tabel 5 Beschrijvende statistieken deelstudie 2a (bedrijven)

Variabelen N Minimum Maximum M SD 

Leeftijd 106 26 68 49,65 10,91 

Werkervaring 106 1 55 23,37 12,04

Opleiding
Totaal
Master/doctor
Bachelor
Middelbaar/beroep

106
32,1%
34,9%

33%

1a 3b 2c  

Geslacht
Totaal
Man
Vrouw

106
90,6%

9,4% 

    

Bedrijfstype
Totaal
Binnenvaart
Seveso/gev. stoffen 

106
34%
66%

    

Vignettype
Totaal
Seveso
Binnenvaart

212
50%
50%

Element
Totaal
Faciliterend
Belonend
Zonder element

212
30,2%
33,5%
36,3%

Framing
Totaal
Punitief
Herstellend

212
51,4%
48,6%

Vertrouwen in de toezichthouder 212 1 4,8 3,134 0,929

Sanctielegitimiteit 212 1 5 2,886 0,916

Gepercipieerde effectiviteit 212 1 5 3,170 0,796

Noten. a basisonderwijs, vmbo/mavo, havo-onderbouw, vwo-onderbouw, mbo 1, havo, vwo of mbo 2-4. b Master/doctor. 
c  Mediaan = hbo associate degree, hbo-bachelor of wo-bachelor.

7.5.2 Deelnemers deelstudie 2b Inspecteurs

Inspecteurs van verschillende toezichthouders zijn benaderd via Seveso+, 
ILT IDLab en de NLA. Via Seveso+ zijn Seveso-inspecteurs van Nederlandse 
omgevingsdiensten, de Veiligheidsregio’s en de NLA geworven. Via ILT IDLab 
zijn inspecteurs van ILT-teams benaderd: maritiem nationaal, maritiem inter-
nationaal, goederenvervoer weg, gevaarlijke stoffen binnenvaart en spoor, en 
gevaarlijke stoffen wegvervoer en erkende instanties. Vanwege het lage aantal 
inspecteurs van de binnenvaart in Nederland zijn ook inspecteurs van andere 
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transportsectoren geworven. Via de NLA zijn de vignetten ook voorgelegd aan 
inspecteurs gevaarlijke stoffen. De thematiek van gevaarlijke stoffen is verge-
lijkbaar met de Seveso-thematiek.

De vragenlijsten zijn door betrokken toezichthouders uitgezet binnen de eigen 
organisaties, waardoor er voor de onderzoekers geen zicht was op het proces. 
De non-response kan voor de inspecteurs niet worden berekend, omdat niet 
exact bekend is hoeveel inspecteurs werkzaam zijn bij de verschillende afdelin-
gen waarbinnen de vragenlijst is uitgezet. Om de non-response te beperken zijn 
aan de respondenten anonimiteit en vertrouwelijkheid beloofd.

In totaal hebben 154 inspecteurs de vragenlijst gedeeltelijk ingevuld. Alleen 
de 96 respondenten die de vragenlijst volledig hebben ingevuld, zijn meegeno-
men in de analyses (n = 96). Daarvan is 18,75% inspecteur in de binnenvaart- of 
transportsector en is 81,25% inspecteur van Seveso-inrichtingen of gevaarlijke 
stoffen (81,25%). De steekproef is wederom grotendeels man (72,9%) en hoog-
opgeleid (88,5%). De gemiddelde leeftijd is 49 jaar en de gemiddelde werk-
ervaring in de betreffende sector bedraagt 18 jaar, met een grote spreiding rond 
deze gemiddelden. De beschrijvende statistieken zijn te vinden in tabel 6.

Tabel 6 Beschrijvende statistieken deelstudie 2b (inspecteurs)

Variabelen N Minimum Maximum M SD 

Leeftijd 96 27 66 49,38 11,18 

Werkervaring 96 1 55a 18,44 11,89

Opleiding
Totaal
Master/doctor
Bachelor
Middelbaar/beroep

96
33,3%
52,2%
11,5%

1b 3c 2d  

Geslacht
Totaal
Man
Vrouw
Anders

96
72,9%

25%
2,1%

    

Inspecteurstype
Totaal
Binnenvaart/transport
Seveso/gev. stoffen 

96
18,75%
81,25%

    

Vignettype
Totaal
Seveso
Binnenvaart

192
50%
50%
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Variabelen N Minimum Maximum M SD 

Element
Totaal
Faciliterend
Belonend
Zonder element

192
32,8%
30,7%
36,5%

Framing
Totaal
Punitief
Herstellend

192
51%
49%

Vertrouwen in de toezichthouder 192 1 5 3,45 0,78

Sanctielegitimiteit 192 1 5 3,26 0,79

Gepercipieerde effectiviteit 192 1 4,6 3,18 0,8

Sanctiegeneigdheid 192 1 5 2,9 1,08

Noten. a Dit is een uitschieter: de volgende hoogste werkervaring bedraagt 40 jaar. De analyses zijn ter controle nog eens uit-
gevoerd zonder deze uitschieter. Daar kwamen geen andere resultaten uit. b Basisonderwijs, vmbo/mavo, havo-onderbouw, 
vwo-onderbouw, mbo 1, havo, vwo of mbo 2-4. c Master/doctor. d Mediaan = hbo associate degree, hbo-bachelor of wo-bachelor.

7.6 Meetinstrumenten deelstudie 2a en 2b

7.6.1 Framing: herstellend of bestraffend

Respondenten lezen een vignet waarin een (boete)bedrag herstellend (repa-
ratoir) óf bestraffend (punitief) is omschreven. In de fictieve situatie is een 
overtreding begaan naar aanleiding waarvan een brief naar het bedrijf wordt 
gestuurd. Daarin staat dat het bedrijf ‘als straf voor het feit dat de overtreding is 
begaan’ of ‘ter herstel van de rechtmatige toestand’ een ‘bedrag’ moet betalen. 
Het onderscheid tussen een herstellende en bestraffende framing sluit aan bij 
de studie van Kurz et al. (2014) en is in lijn met het bestuursrechtelijke sanctie-
arsenaal in Nederland, dat ook bestaat uit punitieve en herstelgerichte sancties.

7.6.2 Faciliterende en belonende elementen

In deze studie is gekozen voor een zo realistisch mogelijk faciliterend element, 
namelijk het toelichten van de regelgeving (voorlichting). In het vignet zegt een 
inspectieteam of de inspecteur ‘tegen het aanwezige personeel dat ze bereid 
is om de regelgeving nader toe te lichten’. Uit persoonlijke communicatie met 
Seveso-inspecteurs bleek dat het adviseren van bedrijven controversieel is, 
omdat bedrijven geacht worden zelf de regels te kennen en de technische ken-
nis in huis te hebben (zie ook Braithwaite, 2002). Daarom is gekozen voor een 
toelichting.

Hoewel belonende elementen in een handhavingsstrategie enigszins controver-
sieel zijn (Braithwaite, 2002), kunnen ze onderdeel zijn van overredende hand-
havingsstrategieën (Balch, 1980; Gunningham, 2015). Aangezien belonen geen 
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gangbaar onderdeel is van de Nederlandse handhavingspraktijk, werd gekozen 
voor een beloning die nog enigszins realistisch is, namelijk het verminderen 
van een (boete)bedrag. In het vignet wordt in de (fictieve) brief die het bedrijf 
ontvangt, ‘aangegeven dat het [eerdergenoemde] bedrag wordt verminderd als 
het bedrijf kan aantonen dat direct na de inspectie stappen zijn ondernomen om 
aan de technische eisen te voldoen’.

7.6.3 Afhankelijke en mediërende variabelen

7.6.3.1 Vertrouwen in de toezichthouder deelstudie 2a en 2b
Vertrouwen in de toezichthouder wordt gemeten aan de hand van vier items. 
Respondenten beoordelen hoe eerlijk, competent, betrouwbaar en effectief ze de 
toezichthouder in het vignet vinden. Deze operationalisering is gebaseerd op 
de uiteenzetting van het concept institutioneel vertrouwen door Brands en Van 
Doorn (2020). Institutioneel vertrouwen heeft betrekking op (een beoordeling 
van) ‘het systeem’ of ‘de overheid’ in plaats van persoonlijke interacties (Brands 
& Van Doorn, 2018). Er kunnen verschillende dimensies van vertrouwen wor-
den onderscheiden. Meerdere auteurs (bijv. Jackson et al., 2012), waaronder ook 
Brands en Van Doorn (2018), geven aan dat vertrouwen enerzijds bestaat uit het 
hebben van goede intenties en anderzijds uit competent handelen, hoewel er 
ook andere indelingen van de dimensies van vertrouwen zijn voorgesteld (bijv. 
Grimmelikhuijsen & Knies, 2017). In dit onderzoek vragen we beide dimensies 
uit: eerlijk en betrouwbaar slaan op goede intenties, terwijl competent en effec-
tief betrekking hebben op competent handelen.

7.6.3.2 Sanctielegitimiteit deelstudie 2a en 2b
In dit onderzoek wordt gevraagd naar de legitimiteit van de opgelegde sanctie. 
Aan de hand van zes items beantwoorden inspecteurs in welke mate zij de opge-
legde sanctie verdiend, gepast, effectief, eerlijk, proportioneel en gerechtvaar-
digd vinden (Varet et al., 2021). Hoewel expliciet gevraagd wordt een oordeel te 
vellen over de sanctie (d.w.z. een uitkomst), variëren alleen de omstandigheden 
waaronder de sanctie wordt opgelegd (de faciliterende of belonende elementen 
en de framing).

7.6.3.3 Gepercipieerde effectiviteit deelstudie 2a en 2b
Aan inspecteurs wordt gevraagd in welke mate zij denken dat de sanctie het 
desbetreffende bedrijf ervan weerhoudt dezelfde overtreding nog eens te 
begaan, andere bedrijven ervan weerhoudt dezelfde overtreding te begaan, 
gevaar helpt te voorkomen, het bedrijf geleerd heeft hoe in de toekomst overtre-
dingen te voorkomen en door het bedrijf als straf is ervaren. Door te bevragen 
in hoeverre respondenten vinden dat deze sanctiedoelen zijn behaald, meten 
we de gepercipieerde effectiviteit van de sanctie in de vignetten. De eerste twee 
items hebben respectievelijk betrekking op speciale en generale preventie. Het 
derde item heeft betrekking op het voorkomen van gevaar (o.a. een doel van de 
Seveso-richtlijn). Het vierde item raakt aan het leren van fouten of het verbete-
ren van gedrag. Het vijfde item heeft betrekking op vergelding.
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7.6.3.4 Sanctiegeneigdheid deelstudie 2b
Sanctiegeneigdheid wordt gemeten aan de hand van een enkele vraag: in welke 
mate zou u geneigd zijn om in de toekomst in uw inspectiepraktijk in vergelijk-
bare gevallen een dergelijke sanctie op te leggen? Respondenten antwoorden op 
een 5-punts Likertschaal. Zie tabel 7 voor de uitkomstvariabelen.

Tabel 7 Items die de uitkomstvariabelen meten in deelstudie 2a en 2b

Vertrouwen: ‘In welke mate vindt u de toezichthouder:’ 1 5

Eerlijk ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Competent ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Betrouwbaar ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Effectief ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Sanctielegitimiteit: ‘In welke mate vindt u de opgelegde sanctie:’ 1 5

Verdiend ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Gepast ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Effectief ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Eerlijk ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Proportioneel ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Gerechtvaardigd ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Gepercipieerde effectiviteit: ‘In welke mate denkt u dat de opgelegde 
sanctie:’

1 5

Dit bedrijf ervan weerhoudt dezelfde overtreding nog eens te begaan ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Andere bedrijven ervan weerhoudt dezelfde overtreding te begaan ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Gevaar helpt te voorkomen ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Het bedrijf geleerd heeft hoe in de toekomst overtredingen te voorkomen ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Door het bedrijf als straf is ervaren ‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

Sanctiegeneigdheid (alleen bevraagd in deelstudie 2b): 1 5

In welke mate zou u geneigd zijn om in de toekomst in uw inspectie-
praktijk in vergelijkbare gevallen een dergelijke sanctie op te leggen?

‘Helemaal niet’ ‘Helemaal wel’

7.6.3.5 Betrouwbaarheidsanalyses deelstudie 2a en 2b
Voorafgaand aan het construeren van schaalvariabelen zijn betrouwbaarheids-
analyses (per vignettype) uitgevoerd om de consistentie van de antwoorden 
over de verschillende items te bepalen. Cronbach’s alpha neemt aan dat metin-
gen onafhankelijk van elkaar zijn, wat betekent dat deze betrouwbaarheids-
analyses niet over de geneste datastructuur (d.w.z. beide vignetten tegelijk) 
kunnen worden uitgevoerd (Nezlek, 2017, p. 151). Bij de bedrijven liggen de 
Cronbach’s alpha’s voor vertrouwen in de toezichthouder, sanctielegitimiteit 
en gepercipieerde effectiviteit tussen de 0,756 en 0,919, wat een indicatie is van 
goede interne consistentie van de schaalvariabelen. De Cronbach’s alpha’s lig-
gen ook in deelstudie 2b boven de veelgebruikte grens van 0,70 (Nunnally & 
Bernstein, 1994), namelijk tussen 0,708 en 0,917.
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7.6.4 Controlevariabelen deelstudie

Er zijn zes controlevariabelen opgenomen in de multivariate analyse: leeftijd, 
werkervaring, opleiding, geslacht, inspecteurs- of bedrijfstype en vignettype. 
Leeftijd, werkervaring en opleiding zijn opgenomen, omdat eerder onderzoek 
heeft uitgewezen dat deze variabelen van belang zijn voor het handelen van de 
inspecteur (Mascini & Van Wijk, 2008; 2009a; 2009b). Geslacht hebben we mee-
genomen, omdat mannen mogelijk meer dan vrouwen een voorkeur hebben 
voor punitieve sancties (Adriaenssen & Aertsen, 2015; Kutateladze & Crossman, 
2009). Ook leeftijd, opleiding (Adriaenssen & Aertsen, 2015) en zelfs werkerva-
ring (Kemme et al., 2021) houden mogelijk verband met punitiviteit. De laatste 
twee variabelen zijn opgenomen om een onderscheid te kunnen maken tussen 
de sectoren van de respondenten en de sectoren in de vignetten.

Werkervaring betreft de tijd in jaren dat inspecteurs in hun industrie hebben 
gewerkt, ongeacht of dat bij een toezichthouder is geweest of bij een bedrijf. 
Werkervaring is in deelstudie 2a vanwege multicollineariteit buiten de model-
len gelaten. Dat kwam vooral doordat de relatie tussen werkervaring en leeftijd 
erg sterk was (r = 0,74, p < .001). Volgens Lavery et al. (2019) kan multicollineari-
teit het hele model beïnvloeden. Ter controle zijn modellen ook geschat zonder 
de variabele leeftijd, met enkel werkervaring als controlevariabele.6

In de enquêtes is gevraagd naar de hoogste voltooide opleiding van de res-
pondent, waarbij respondenten konden kiezen tussen basisonderwijs (1), 
 vmbo/ mavo, havo-onderbouw, vwo-onderbouw of mbo 1 (2), havo, vwo of mbo 
2, 3 en 4 (3), hbo associate degree, hbo-bachelor of wo-bachelor (4), hbo-master, 
wo-master of doctor (5) en de categorie ‘anders, namelijk’ (6). Deze categorieën 
zijn samengevoegd tot drie categorieën: master/doctor (hbo-/universitaire mas-
ter of doctor) (1), bachelor (hbo associate degree, hbo-bachelor of wo-bachelor) 
(2) en middelbare school/beroepsopleiding (vwo en lagere middelbare school-
opleidingen, mbo 1 t/m 4 en de categorie ‘anders, namelijk’) (3).

Van de variabele geslacht is in deelstudie 2b een binaire variabele gemaakt, waar-
bij de waarde 1 staat voor ‘man’ en de waarde 0 voor ‘vrouw’ of ‘anders’.7 Aan 
het begin van iedere enquête is aan respondenten gevraagd wat voor inspecteur 
zij zijn: NLA Seveso (1), NLA inspecteur gevaarlijke stoffen (2), Omgevings-
dienst Seveso (3), Veiligheidsregio Seveso (4), ‘anders, namelijk:’ (5), maritiem 
nationaal (6), maritiem internationaal (7), goederenvervoer weg (8), gevaarlijke 
stoffen binnenvaart en spoor (9), gevaarlijke stoffen weg vervoer en gevaarlijke 
instanties (10). Op basis van deze categorieën is een binaire  variabele gemaakt: 
inspecteurs in de binnenvaart- of transportsector kregen de waarde 0 (voorheen 

6 Hier kwamen geen opvallende verschillen uit. 
7 Dit was niet nodig voor deelstudie 2a. Daar was de variabele geslacht al binair: niemand had 

de optie ‘anders’ ingevuld. 
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categorie 6 t/m 10) en inspecteurs van Seveso-inrichtingen of gevaarlijke stoffen 
kregen de waarde 1 (voorheen categorie 1 t/m 5). Tot slot is een controlevaria-
bele voor het vignettype gecreëerd, met waarde 1 voor het binnenvaartvignet 
en waarde 2 voor het Seveso-vignet.8

7.7 Analyse deelstudie 2a en 2b

Om de hypothese van deelstudie 2a en 2b te kunnen toetsen is gebruik gemaakt 
van Linear (Mixed) Models. Voor de mediatieanalyses (hypothese c en d) gebruik-
ten we Generalized Structural Equation Modeling (GSEM). Een uitgebreide metho-
dologische verantwoording is te vinden in de Bijlage.

8 De statistische analyses die we hebben gebruikt, herkennen de variabele als categorisch. 
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8 Resultaten deelstudie 2a Bedrijven

8.1 Beschrijvende statistieken deelstudie 2a

De steekproef bestaat uit 106 respondenten (zie tabel 5, p. 57). Iedere respondent 
heeft gereageerd op beide vignetten, wat maakt dat er sprake is van 212 metin-
gen behalve voor de respondent-specifieke kenmerken (d.w.z. de controlevari-
abelen). Als wordt uitgegaan van het midden van de schalen (3), dan hebben 
vertegenwoordigers van binnenvaartbedrijven en Seveso-inrichtingen een vrij 
neutrale perceptie van vertrouwen in de toezichthouder, de legitimiteit van de 
sanctie die werd opgelegd in het vignet en de mate waarin de sanctie effectief 
is in de vignetten (M = 2,886-3,170); de percepties van de respondenten lopen 
daarbij in beperkte mate uiteen (SD = 0,796-0,929).

8.2 Multivariate analyse deelstudie 2a

8.2.1 Hypothese a en b: hoofdeffecten framing, faciliteren en belonen

Er zijn drie marginal models uitgevoerd met respectievelijk gepercipieerde effec-
tiviteit (model 1), sanctielegitimiteit (model 2) en vertrouwen in de toezichthou-
der (model 3) als afhankelijke variabelen (zie tabel 8). Uit model 1 blijkt dat 
een herstellende framing negatief samenhangt met gepercipieerde effectiviteit 
(b = -0,239, p = .016). Dat betekent dat juist een punitieve framing als effectief 
wordt gezien door vertegenwoordigers van binnenvaartbedrijven en Seveso- 
inrichtingen in termen van verschillende sanctiedoelen (zoals preventie en ver-
gelding). Verder wordt de sanctie in het binnenvaartvignet als minder effectief 
gezien dan de sanctie in het Seveso-vignet (b = -0,189, p = .015).

Uit model 2 blijkt dat alleen twee controlevariabelen gerelateerd zijn aan 
sanctie legitimiteit. Mannen beoordelen de sancties die worden opgelegd in de 
vignetten als minder legitiem dan vrouwen (b = -0,561, p = .032). Daarnaast vin-
den vertegenwoordigers van beide soorten bedrijven de sanctie in het binnen-
vaartvignet legitiemer dan de sanctie in het Seveso-vignet (b = 0,503, p < .001).

Uit model 3 blijkt dat vertegenwoordigers van bedrijven hoger scoren op ver-
trouwen in de toezichthouder in het binnenvaartvignet dan in het Seveso-vignet 



(b = 0,395, p < .001). In geen van de modellen zijn significante relaties gevonden 
tussen faciliterende en belonende elementen enerzijds en de verschillende uit-
komstvariabelen anderzijds.

Tabel 8 Hoofdanalyses: resultaten van marginal models met gepercipieerde 
effectiviteit, sanctielegitimiteit en vertrouwen in de toezichthouder als 
afhankelijke variabelen

Parameter Model 1:
gepercipieerde 

effectiviteit

Model 2:
sanctielegitimiteit

Model 3:
vertrouwen in de 
toezichthouder

b SE b SE b SE

Constante 2,842** 0,375 3,113** 0,425 2,696** 0,447

Framing
(= herstellend)

-0,239* 0,098 -0,100 0,103 0,009 0,102

Faciliterend1 0,113 0,113 -0,155 0,117 0,058 0,115

Belonend1 -0,025 0,110 -0,018 0,114 -0,018 0,112

Geslacht
(= man)

-0,202 0,227 -0,561* 0,259 -0,390 0,272

Bachelor2 -0,197 0,218 0,206 0,249 0,379 0,261

Doctor/master2 -0,433 0,231 -0,039 0,263 -0,055 0,277

Leeftijd 0,012 0,006 0,001 0,007 0,008 0,007

Bedrijfstype
(= binnenvaart)

-0,368* 0,208 -0,036 0,237 0,044 0,249

Vignettype
(= binnenvaart)

-0,189* 0,076 0,503** 0,077 0,395** 0,074

-2 Log Likelihood 460,472 490,728 493,546

AIC 486,472 516,728 519,546

N 212 212 212

* significant bij p < .05; ** significant bij p < .01
1 referentiecategorie is geen element
2 referentiecategorie is beroepsopleiding
Let op: de model fit van de gerapporteerde modellen kan niet worden vergeleken. 
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8.2.2 Hypothese c: verdiepende mediatie-analyse framing, faciliteren en belonen

Mediatieanalyse
Een mediatieanalyse – ook wel ‘padanalyse’ genoemd – werkt als volgt, waarbij 
we de variabele punitieve framing als voorbeeld nemen. Eerst schatten we aan 
de hand van Stata-module GSEM een model met de mediatievariabele (sanctie-
legitimiteit) als afhankelijke variabele (zie tabel 9, model 4). Dat model is zeer 
vergelijkbaar met model 2: de (controle)variabelen zijn hetzelfde, maar de effec-
ten zijn berekend via GSEM. Model 4 geeft dus het effect weer van X (punitieve 
framing) op M (sanctielegitimiteit), oftewel het a-pad.

Vervolgens wordt een model geschat met de variabele waarin we geïnteresseerd 
zijn (gepercipieerde effectiviteit) als afhankelijke variabele, met de mediatie-
variabele als voorspeller (zie tabel 9, model 5). Dat komt in feite neer op model 1, 
maar dan met sanctielegitimiteit als extra onafhankelijke variabele. Model  5 
schat dus het effect van M (sanctielegitimiteit) op Y (gepercipieerde effectiviteit), 
gecontroleerd voor X (framing); dit betreft het b-pad.

Ook weten we aan de hand van model 5 het directe effect van X op Y, gecontro-
leerd voor M, aangeduid als het 'c-pad. Achteraf kan het indirecte effect (van X 
op Y, via M) worden berekend als (pad) a maal (pad) b.

Figuur 3 betreft een illustratie van mediatieanalyse in de meest basale vorm. De 
mediatieanalyses die we daadwerkelijk hebben uitgevoerd in deelstudie 2a en 
2b, zijn complexer; zie daarvoor de figuren 4 en 5.

Figuur 3 Mediatieanalyse

a M b

X Y

c'
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Met behulp van Stata-module GSEM zijn modellen geschat om te onderzoeken 
of de gevonden relatie tussen punitieve framing en gepercipieerde effectiviteit 
gemedieerd wordt door sanctielegitimiteit. Vertrouwen in de toezichthouder is 
buiten de analyse gelaten vanwege de hoge correlatie (0,844) met sanctielegiti-
miteit.1 Naast de variabele punitieve framing zijn ook faciliterende en belonende 
elementen als onafhankelijke variabelen opgenomen in de mediatiemodellen, 
hoewel we op basis van de voorgaande resultaten geen significante (mediatie-)
effecten verwachten. De variabelen zijn toch onderzocht om hypothese c volle-
dig te kunnen toetsen. In figuur 4 is de mediatieanalyse die we hebben uitge-
voerd, schematisch weergegeven.

Figuur 4 Mediatieanalyse deelstudie 2a
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Uit de resultaten (zie tabel 9, p. 69) blijkt dat er geen mediërende rol is weg-
gelegd voor sanctielegitimiteit. In model 4 is te zien dat een punitieve framing 
en faciliterende/belonende elementen niet samenhangen met sanctielegitimi-
teit (enkel dezelfde controlevariabelen als in model 2 zijn significant). Als we 
naderhand het indirecte effect van punitieve framing op gepercipieerde effec-
tiviteit, via sanctielegitimiteit, berekenen, blijkt deze relatie niet significant. Uit 
model 5 blijkt dat sanctielegitimiteit wel een significante, positieve relatie heeft 
met gepercipieerde effectiviteit (b = 0,339, p < .001). Hoewel er dus geen medi-
atie plaatsvindt, is het b-pad wel significant. In model 5 is verder te zien dat de 
significante relatie tussen punitieve framing en gepercipieerde effectiviteit in 
model 1 wegvalt als gecontroleerd wordt voor sanctielegitimiteit. Tot slot han-
gen in model 5 enkele controlevariabelen significant samen met gepercipieerde 

1 Ter controle hebben we een mediatiemodel geschat met vertrouwen in de toezichthouder, 
waarbij sanctielegitimiteit buiten het model is gelaten (resultaten niet in tabel). De uitkom-
sten zijn vergelijkbaar met de resultaten gerapporteerd in tabel 6. In het model was ook geen 
sprake van mediatie, oftewel een effect van punitieve framing via vertrouwen in de toezicht-
houder op gepercipieerde effectiviteit.
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effectiviteit.2 Kortom, de gevonden samenhang tussen punitieve framing en 
gepercipieerde effectiviteit wordt niet verklaard doordat punitief geframede 
sancties door bedrijven als legitiemer of effectiever worden beschouwd.

Tabel 9 Verdiepende mediatieanalyse: resultaten van het ‘tussenmodel’ (4) met 
sanctielegitimiteit als afhankelijke variabele en het ‘hoofdmodel’ 
(5) met eerdergenoemde variabele als mediator en gepercipieerde 
effectiviteit als afhankelijke variabele

Parameter Model 4:
sanctielegitimiteit

Model 5:
gepercipieerde effectiviteit

b SE b SE

Framing
(=punitief)

0,122 0,104 0,155 0,089

Faciliterend1 -0,164 0,117 0,192 0,103

Belonend1 -0,021 0,114 -0,005 0,099

Geslacht
(= man)

-0,544* 0,258 -0,012 0,193

Bachelor 0,204 0,248 -0,269 0,181

Master/doctor -0,047 0,263 -0,416* 0,190

Leeftijd 0,001 0,007 0,012* 0,005

Bedrijfstype
(= Seveso)

0,046 0,237 0,334 0,171

Vignettype
(= Seveso)

-0,504** 0,077 0,362** 0,085

Sanctielegitimiteit1 0,339** 0,091

-2 Log Likelihood -444,781 -444,781

N 212 212

* significant bij p < .05; ** significant bij p < .01
1 Sanctielegitimiteit betreft de mediator

2 Het zijn deels dezelfde variabelen als in model 1 (die significant zijn). Ten eerste vinden 
respondenten die een master- of doctoropleiding hebben afgerond, vaker dan de referentie-
categorie dat in beide vignetten minder goed wordt voldaan aan de verschillende sanctie-
doelen (minder gepercipieerde effectiviteit). Ten tweede vinden respondenten dat de sanctie 
in het Seveso-vignet effectiever is dan de sanctie in het binnenvaartvignet. Ten derde is een 
hogere leeftijd gerelateerd aan een hogere score op gepercipieerde effectiviteit. 
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9 Resultaten deelstudie 2b Inspecteurs

9.1 Beschrijvende statistieken deelstudie 2b

De steekproef bestaat uit 96 respondenten (zie tabel 6, p. 58). Iedere respon-
dent heeft gereageerd op beide vignetten, wat maakt dat er sprake is van 192 
metingen behalve voor de respondent-specifieke kenmerken (d.w.z. de con-
trolevariabelen). Als wordt uitgegaan van het midden van de schalen (3), dan 
hebben inspecteurs een redelijk positieve perceptie van vertrouwen in de toe-
zichthouder, de legitimiteit van de sanctie die werd opgelegd in het vignet en 
de mate waarin aan verschillende sanctiedoelen wordt voldaan (effectiviteit) in 
de vignetten (M = 3,18-3,45), hoewel de percepties van inspecteurs in beperkte 
mate uiteenlopen (SD = 0,78-0,8). De geneigdheid van inspecteurs om in hun 
inspectie praktijk in vergelijkbare gevallen een dergelijke sanctie (als in het vig-
net) op te leggen, is neutraal (M = 2,9), waarbij die geneigdheid varieert van 
inspecteur tot inspecteur (SD = 1,08).

9.2 Multivariate analyse deelstudie 2b

9.2.1 Hypothese a en b: hoofdeffecten framing, faciliteren en belonen

Er zijn, net als in deelstudie 2a, drie verschillende marginal models uitgevoerd 
met gepercipieerde effectiviteit (model 1), sanctielegitimiteit (model 2) en ver-
trouwen in de toezichthouder (model 3) als afhankelijke variabelen (zie tabel 10, 
p. 72). Alleen het vignettype hangt significant en negatief samen met gepercipi-
eerde effectiviteit in model 1: inspecteurs vinden dat in het binnenvaartvignet 
minder goed wordt voldaan aan verschillende sanctiedoelen (zoals preventie 
en vergelding) dan in het Seveso-vignet (b = -0,520, p < .001). Dat wil zeggen dat 
de sanctie in het binnenvaartvignet als minder effectief wordt gepercipieerd.

Uit model 2 blijkt dat een herstellende framing negatief samenhangt met sanctie-
legitimiteit (b = -0,198, p = .049). Als een sanctie als reparatoir/herstellend wordt 
geframed, wordt die sanctie als minder legitiem beoordeeld (ten opzichte van 
een punitieve/bestraffende framing). Daarnaast blijken binnenvaart- en trans-
portinspecteurs de opgelegde sanctie over het algemeen legitiemer te vinden 
dan Seveso-inspecteurs (b = 0,551, p = .003).



In model 3 is een herstellende framing wederom negatief gerelateerd aan de 
afhankelijke variabele, ditmaal vertrouwen in de toezichthouder (b = -0,255, 
p = .010). Dat betekent dat een dergelijke framing verband houdt met minder 
vertrouwen in de toezichthouder (de ILT voor het binnenvaartvignet en het 
gecombineerde inspectieteam met inspecteurs van de NLA, een Omgevings-
dienst en de Veiligheidsregio voor het Seveso-vignet). Uit het vorige model 
bleek al dat binnenvaart- en transportinspecteurs de sanctie legitiemer vinden. 
Uit het huidige model blijkt dat zij ook meer vertrouwen hebben in de toezicht-
houder (b = 0,455, p = .022). Net als in deelstudie 2a waren de coëfficiënten van 
faciliteren en belonen in geen van de modellen significant.

Tabel 10 Hoofdanalyses: resultaten van marginal models met gepercipieerde 
effectiviteit, sanctielegitimiteit en vertrouwen in de toezichthouder als 
afhankelijke variabelen

Parameter Model 1:
gepercipieerde effectiviteit

Model 2:
sanctielegitimiteit 

Model 3:
vertrouwen in de 
toezichthouder

b SE b SE b SE

Constante 2,937** 0,407 2,929** 0,421 3,056 0,447

Framing
(= herstellend)

-0,076 0,094 -0,198* 0,100 -0,255* 0,098

Faciliterend1 0,121 0,116 0,135 0,122 0,045 0,12

Belonend1 0,171 0,115 0,128 0,123 0,141 0,12

Geslacht
(= man)

0,256 0,139 0,236 0,143 0,16 0,153

Bachelor 0,161 0,214 -0,063 0,220 -0,005 0,235

Doctor/master 0,089 0,222 -0,221 0,227 -0,106 0,244

Leeftijd 0,004 0,007 0,004 0,007 0,009 0,008

Ervaring -0,005 0,006 -0,003 0,006 -0,005 0,007

Inspecteurstype
(= binnenvaart)

0,206 0,177 0,551** 0,182 0,455* 0,195

Vignettype
(= binnenvaart)

-0,520** 0,086 0,082 0,088 -0,087 0,083

-2 Log Likelihood 400,46 411,27 412,22

AIC 428,46 439,27 440,22

N 192 192 192

* significant bij p < .05 ; ** significant bij p < .01
1 referentiecategorie is geen element
Let op: de model fit van de gerapporteerde modellen kan niet worden vergeleken.
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9.2.2 Hypothese d: verdiepende mediatie-analyse framing, faciliteren en belonen

We gebruiken GSEM om te onderzoeken of gepercipieerde effectiviteit en 
sanctie legitimiteit functioneren als mediatoren in de relatie tussen facilite-
rende en belonende elementen enerzijds en sanctiegeneigdheid anderzijds. Ver-
trouwen in de toezichthouder is in eerste instantie buiten het model gelaten 
vanwege een hoge correlatie (0,730) met sanctielegitimiteit.1 In figuur 5 is de 
mediatieanalyse die we hebben uitgevoerd, schematisch weergegeven.

Figuur 5 Mediatieanalyse deelstudie 2b
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Uit model 4 (zie tabel 11, p. 74) blijkt dat een punitieve framing van de sanctie 
gerelateerd is aan een positievere beoordeling van de legitimiteit van de sanctie 
(b = 0,263, p = .007). Meer sanctielegitimiteit is op haar beurt gerelateerd aan een 
hogere geneigdheid van inspecteurs om een soortgelijke sanctie op te leggen 
(b = 1,121, p < .001, zie model 6). Ook het indirecte effect van punitieve framing 
via sanctielegitimiteit op sanctiegeneigdheid is significant (b = 0,295, p = .009; 
resultaat niet in tabel), wat bevestigt dat er sprake is van een mediatie-effect.

Opvallend is dat Seveso-inspecteurs de sancties in de vignetten minder legi-
tiem achten dan binnenvaart- en transportinspecteurs (b = -0,565, p = .002, zie 
model 4), terwijl zij, wanneer rekening gehouden wordt met sanctielegitimiteit, 
wel een sterkere neiging hebben om een sanctie op te leggen (b = 0,607, p = .002, 
zie model 5). Deze bevinding is niet intuïtief, omdat een hogere sanctielegi-
timiteit in het algemeen samengaat met een hogere sanctiegeneigdheid, zoals 

1 Ter controle hebben we een mediatiemodel geschat met vertrouwen in de toezichthouder, 
waarbij sanctielegitimiteit buiten het model is gelaten (resultaten niet in tabel). De resultaten 
zijn vergelijkbaar. In dit model hangt een punitieve framing samen met meer vertrouwen in 
de toezichthouder, en maakt meer vertrouwen in de toezichthouder dat inspecteurs meer 
geneigd zijn om in vergelijkbare gevallen een soortgelijke sanctie op te leggen. Het indirecte 
effect is eveneens significant (b = 0,280, p = .004).

9  Resultaten deelstudie 2b Inspecteurs  73 



hiervoor beschreven. Voor gepercipieerde effectiviteit is geen mediatie-effect 
aangetroffen. De framing van de sanctie en faciliterende/belonende elemen-
ten hangen niet samen met gepercipieerde effectiviteit (zie model 5). Gepercipi-
eerde effectiviteit is ook geen voorspeller van sanctiegeneigdheid (zie model 6).

Tabel 11 Verdiepende mediatie-analyse: resultaten van de ‘tussenmodellen’ 
(4 en 5) met sanctielegitimiteit en gepercipieerde effectiviteit als 
afhankelijke variabelen en het ‘hoofdmodel’ (6) met eerdergenoemde 
variabelen als mediatoren en sanctiegeneigdheid als afhankelijke 
variabele

Parameter Model 4:
sanctielegitimiteit

Model 5:
gepercipieerde 

effectiviteit

Model 6:
sanctiegeneigdheid

b SE b SE b SE

Framing
(= punitief)

0,263** 0,098 0,041 0,097 0,009 0,110

Faciliterend1 0,116 0,120 0,147 0,118 -0,180 0,133

Belonend1 0,080 0,121 0,188 0,120 0,075 0,133

Geslacht
(= man)

0,241 0,143 0,207 0,145 -0,036 0,150

Bachelor -0,053 0,221 0,105 0,223 -0,142 0,226

Master/doctor -0,204 0,228 0,022 0,231 -0,032 0,234

Leeftijd 0,004 0,007 0,008 0,008 -0,009 0,008

Inspecteurstype
(= Seveso)

-0,565** 0,183 -0,359 0,185 0,607** 0,197

Vignettype
(= Seveso)

-0,079 0,089 0,519** 0,086 0,087 0,113

Werkervaring -0,003 0,006 -0,007 0,006 0,008 0,006

Sanctielegitimiteit1 1,121** 0,098

Gepercipieerde effectiviteit1 0,164 0,103

-2 Log Likelihood -613,255 -613,255 -613,255

N 192 192 192

* significant bij p < .05; ** significant bij p < .01
1 Sanctielegitimiteit en gepercipieerde effectiviteit betreffen mediatoren
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10 Conclusie

Ondanks de centrale rol van bestuursrechtelijke handhavingsinterventies en 
strafrechtelijke sancties binnen de rechtshandhaving ontbreekt systematische 
kennis over de effectiviteit van opgelegde interventies/sancties, de omstan-
digheden waaronder deze werken en de mechanismen die hieraan ten grond-
slag liggen. Dit onderzoek beoogt ten eerste inzicht te geven in de effecten van 
verschillende interventies op regelnaleving. Ten tweede biedt het onderzoek 
inzicht in de mechanismen waarlangs interventies hun effect bereiken. We 
onderzochten specifiek de rol van de framing van de sanctie, het bieden van 
een handelingsperspectief en het gebruik van beloningen in (handhavings)
interacties tussen bedrijven en toezichthouders. In deze studie zijn analyses 
van grote datasets met gegevens van Seveso-inrichtingen en binnenvaartsche-
pen over meerdere jaren gecombineerd met een experimentele vignettenstudie 
onder bedrijven en toezichthouders in deze twee sectoren. Daarmee biedt het 
onderzoek relevante handvatten voor beleid en praktijk in sectoren waar regel-
overtreding ingrijpende gevolgen kan hebben voor mens en milieu.

Tegen de achtergrond van inzichten uit eerder wetenschappelijk onderzoek 
naar de effectiviteit van sancties, en specifiek met het oog op de gewenste opti-
malisering van de Nederlandse handhavingspraktijk, beantwoordt het onder-
zoek de volgende vragen:
1. Wat is het effect van verschillende typen sancties op toekomstige regelover-

treding door Seveso-inrichtingen en binnenvaartschepen?
2. In welke mate is dit effect afhankelijk van kenmerken van de specifieke 

doelgroep en de toezichthouder?
3. Wat is het effect van de framing van de sanctie en van het toevoegen van 

faciliterende en belonende elementen op het vertrouwen in de toezichthou-
der, de legitimiteit van de sanctie en de gepercipieerde effectiviteit van de 
sanctie (in de ogen van bedrijven en inspecteurs)?

4. Functioneren gepercipieerde effectiviteit, vertrouwen in de toezichthouder 
en sanctielegitimiteit als mediatoren in de relatie tussen de framing van de 
sanctie en faciliterende/belonende elementen enerzijds en de intentie van de 
inspecteur om in de toekomst een dergelijke sanctie op te leggen anderzijds?

In dit slothoofdstuk worden allereerst deze vier onderzoeksvragen beantwoord 
op basis van de in de voorgaande hoofdstukken gepresenteerde resultaten. 



De eerste twee onderzoeksvragen kunnen op basis van deelstudie 1a worden 
beantwoord voor de Seveso-inrichtingen, en op basis van deelstudie 1b voor 
de binnenvaart. In de analyses van de grote datasets werden de effecten van 
verschillende sancties en toezichthouders op regelovertreding door bedrijven 
in beide sectoren over de tijd onderzocht. De laatste twee deelvragen kunnen op 
basis van deelstudies 2a en 2b worden beantwoord, waarin met een vignetten-
studie inzicht werd verkregen in de percepties van bedrijven en toezichthouders 
en hoe deze kunnen samenhangen met nalevings- en sanctioneringsgedrag, 
alsook de invloed van mediërende variabelen op deze samenhang. Vervolgens 
wordt in de discussieparagraaf gereflecteerd op de betekenis van deze conclu-
sies ten aanzien van eerder onderzoek en op de wijze waarop beperkingen van 
de gehanteerde onderzoeksmethoden de conclusies kunnen hebben beïnvloed.

10.1 Effecten van sancties op toekomstige regelovertreding

Op basis van overtredingsgegevens van 567 Seveso-inrichtingen en 7.874 sche-
pen (binnen ruim 4.036 bedrijven) in de binnenvaart zijn de effecten van sanc-
ties op de regelovertreding van deze bedrijven in kaart gebracht. Daarbij is 
nagegaan in welke mate deze effecten afhankelijk zijn van de toezichthouder 
en het type sanctie. Hoewel de gehanteerde onderzoeksopzet op verschillende 
manieren rekening houdt met de mogelijkheid dat bedrijven die verschil-
lende sancties krijgen opgelegd reeds op voorhand van elkaar verschillen, is 
het belangrijk om op te merken dat analyse van niet-experimentele data strikt 
genomen slechts uitspraken toelaat over gevonden samenhangen en niet over 
‘effecten’ in de causale betekenis van het woord.

Uit de registratie van inspecties bij de Seveso-inrichtingen blijkt dat in 86% van 
de (voorgaande) inspecties waarin overtredingen werden geconstateerd, sprake 
is van een handhavingsactie van de minst ‘zware’ categorie: een aanschrijving, 
waarschuwing of (kennisgeving van) eis. Dit impliceert dat toezichthouders 
bij de initiële handhavingsactie bij Seveso-inrichtingen weinig gebruik maken 
van het overige handhavingsinstrumentarium. Dit bemoeilijkt de effect-
schatting van deze ‘zwaardere’ sanctietypen en vraagt (nog sterker waar het 
interactie- effecten betreft) om een grote steekproef. De scheve verdeling van 
hand havingsacties maakt ook een andere of nadere onderverdeling (in meer 
specifieke categorieën van sancties) vrijwel onmogelijk.

De gehanteerde fixed effect-modellen richten zich op veranderingen in regel-
overtreding binnen bedrijven over de tijd. Uit de analyses komt naar voren 
dat Seveso-inrichtingen in hun overtredend gedrag niet lijken te worden 
beïnvloed door handhavingsacties van de verschillende toezichthouders: het 
geobserveerde aantal overtredingen tijdens de eerstvolgende inspectie na het 
opleggen van een sanctie is niet lager dan wanneer de voorafgaande inspec-
tie niet tot een handhavingsactie leidt. Een mogelijke verklaring van het uit-
blijven van een effect van sanctionering op naleefgedrag is dat de uitgevoerde 
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handhavingsacties te weinig gewicht in de schaal leggen om de bedrijfsinterne 
beslissing om de regels te overtreden te beïnvloeden. Een alternatieve verkla-
ring is dat bedrijven niet bij machte zijn hun gedrag aan te passen en zich aan 
de voor hen geldende regels te houden.

In tegenstelling tot het onderzoek naar Seveso-inrichtingen laat het onderzoek 
naar overtredingen in de binnenvaart wel effecten van sancties op naleefgedrag 
zien. Alle sancties behalve het intrekken van de vergunning en tijdelijke stil-
legging van werk/object lijken effectief in het reduceren van regelovertreding 
in de binnenvaart. Net als bij Seveso-inrichtingen zagen we in de binnenvaart 
echter niet dat ‘zwaardere’ sancties sterker gerelateerd zijn aan minder regel-
overtreding. Het schatten van interactie-effecten bleek net als in het onderzoek 
onder Seveso-inrichtingen lastig vanwege een gebrek aan observaties voor alle 
toezichthouder-sanctiecombinaties. In de discussieparagraaf gaan we in op 
mogelijke verklaringen voor het gevonden verschil in het effect van sancties op 
regelnaleving tussen Seveso-inrichtingen en binnenvaartschepen.

10.2 Effect van framen, faciliteren en belonen

In de vignettenstudie is door middel van experimentele manipulatie inzicht 
verkregen in enkele van de potentiële werkzame mechanismen achter een 
handhavingssituatie, te weten: (a) de framing van de sanctie, (b) het bieden van 
handelingsperspectief, en (c) het belonen van regelnaleving. Onderzocht werd 
hoe deze factoren verband houden met de percepties van toezichthouders en 
bedrijven over de handhavingssituatie. Daarnaast is onderzocht hoe de beoor-
deling van handhavingssituaties van invloed is op de neiging van inspecteurs 
om in de toekomst zelf op soortgelijke wijze te handhaven. Eerder onderzoek 
suggereert dat de framing van sancties in min of meer bestraffende termen 
(‘compensatiekosten’ in plaats van ‘boete’) en de toevoeging van faciliterende 
elementen (het bieden van een handelingsperspectief) en belonende elementen 
(matiging of kwijtschelding van boete wanneer geïmplementeerd) een effect 
hebben op de regelnaleving door bedrijven (Van der Pligt et al., 2007).

Aangezien onderzoek naar deze effecten op basis van observationele studies 
met geregistreerde handhavingsdata nog niet mogelijk is, werd ter beantwoor-
ding van onderzoeksvragen 3 en 4 gekozen voor de experimentele manipulatie 
van genoemde factoren in de vorm van twee vignettenstudies. In deelstudie 2a 
kregen vertegenwoordigers van Seveso-inrichtingen en binnenvaartbedrijven 
een vragenlijst voorgelegd waarin zij een oordeel moesten vellen over een twee-
tal fictieve handhavingssituaties. Daarbij werd ook gevraagd hoeveel vertrou-
wen zij hebben in de (fictieve) toezichthouder, wat hun mening was over de 
legitimiteit van de opgelegde sanctie en hoe zij de effectiviteit van de sanctie 
inschatten. In deelstudie 2b zijn dezelfde vignetten en vragen voorgelegd aan 
inspecteurs van toezichthoudende instanties in de beide sectoren. In aanvul-
ling daarop werd gevraagd naar de mate waarin inspecteurs geneigd waren 
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om in de eigen toezicht- en handhavingspraktijk een soortgelijke sanctie op te 
leggen als in het vignet. Anders dan in de observationele studies op basis van 
geregistreerde overtredingen en inspecties laat de experimentele opzet van de 
vignettenstudie causale uitspraken toe voor wat betreft het effect van de gema-
nipuleerde variabelen.

Uit de vignettenstudie bij de twee typen bedrijven blijkt dat een herstellende 
framing samenhangt met een lagere gepercipieerde effectiviteit van de sanctie. 
Sanctielegitimiteit is een belangrijke voorspeller van gepercipieerde effectivi-
teit, maar er is geen mediatie-effect van punitieve framing via sanctielegitimi-
teit op gepercipieerde effectiviteit. In geen van de modellen konden effecten 
van faciliterende en belonende elementen op vertrouwen in de toezichthouder, 
gepercipieerde effectiviteit of sanctielegitimiteit worden vastgesteld. Bedrij-
ven in beide sectoren lijken derhalve meer effect te verwachten van de ‘harde’, 
punitieve kant van de werking van sancties, dan van de ‘zachte’, overredende 
kant van de mogelijke werking van sancties. Deze uitkomst is in strijd met 
de verwachting die uit de theorie werd afgeleid en lijkt ook in strijd met het 
belang van bedrijven in een minder punitieve handhaving. Mogelijk kan deze 
uitkomst worden verklaard doordat bedrijven bij de vignetten andere bedrij-
ven in gedachten hebben en niet zozeer hun eigen bedrijf. Op deze mogelijke 
verklaring wordt nader ingegaan in de discussieparagraaf.

Voor de bevraagde inspecteurs geldt dat een punitieve framing het vertrou-
wen in de toezichthouder en de beoordeelde legitimiteit van de sanctie in 
het vignet verhoogt. Verder bleek sprake te zijn van een mediatie-effect van 
punitieve framing via sanctielegitimiteit op sanctiegeneigdheid: punitievere 
sancties werden als legitiemer ervaren en ervaren legitimiteit vergrootte de nei-
ging om in de eigen inspectiepraktijk een vergelijkbare sanctie op te leggen. 
Een mediatie- effect werd ook vastgesteld bij vertrouwen in de toezichthouder 
(vanwege samenhang tussen vertrouwen in de toezichthouder en sanctielegi-
timiteit). Bij de inspecteurs werden, net als bij de bedrijven, geen effecten van 
faciliterende en belonende elementen gevonden op gepercipieerde effectiviteit, 
sanctie legitimiteit en vertrouwen in de toezichthouder. Inspecteurs van Seveso- 
inrichtingen en van de binnenvaart lijken derhalve op een vergelijkbare wijze te 
kijken naar de werking van sancties als de door hen gecontroleerde bedrijven. 
Wel werd een verschil gevonden tussen inspecteurs van beide sectoren. De bin-
nenvaart- en transportinspecteurs vinden sancties tegen bedrijven legitiemer 
dan Seveso-inspecteurs. Ook blijkt dat zij gemiddeld meer vertrouwen hebben 
in de (fictieve) toezichthouder.

10.3 Discussie

De bevindingen van dit onderzoek leveren waardevolle inzichten op en dra-
gen bij aan de wetenschappelijke discussie over toezicht en naleving van regel-
geving bij Seveso-inrichtingen en binnenvaartbedrijven. In deze discussie 
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worden de belangrijkste resultaten besproken in relatie tot de bestaande litera-
tuur en wordt ingegaan op eventuele implicaties voor toekomstig beleid in deze 
sectoren. Tot slot worden de beperkingen van het onderzoek en suggesties voor 
vervolgonderzoek toegelicht.

10.3.1 Verschillen in effect van sancties op naleefgedrag

In deelstudie 1a zagen we dat het aantal overtredingen van Seveso- inrichtingen 
niet gerelateerd was aan de verschillende interventies die werden opgelegd. 
De coëfficiënten lieten ook geen duidelijk patroon zien waarbij ‘zwaardere’ 
sancties verband hielden met minder overtredingen. Het maakte voor de effec-
tiviteit ook niet uit door welke instantie een aanschrijving, waarschuwing of 
(kennisgeving) eis werd opgelegd.1 De belangrijkste voorspeller van het aantal 
overtredingen in de huidige inspectie was het aantal inspectieonderwerpen in 
de huidige inspectie (met een afname in regelovertreding van 23,2% per aan-
vullend inspectieonderwerp). Daarnaast hing het aantal overtredingen in de 
voorgaande inspectie positief samen met het aantal overtredingen in de hui-
dige inspectie (met 1,6% meer overtredingen in de huidige inspectie bij iedere 
extra overtreding in de vorige inspectie).

Het lijkt voor het aantal huidige overtredingen van Seveso-inrichtingen niet 
uit te maken met welke sanctie zij naar aanleiding van overtredingen gecon-
stateerd tijdens een vorige inspectie werden geconfronteerd. Dit lijkt erop te 
wijzen dat Seveso-inrichtingen hun regelovertredend gedrag niet veranderen 
als reactie op de eerder opgelegde sanctie. Een alternatieve verklaring zou 
kunnen zijn dat niet alleen het gedrag van inrichtingen wordt beïnvloed door 
voorgaande inspectieresultaten, maar ook het gedrag van de toezichthouder. 
Wanneer tijdens een voorgaande inspectie geconstateerde overtredingen voor 
een toezichthouder aanleiding geven het betreffende bedrijf tijdens de huidige 
inspectie aan een grondigere controle te onderwerpen, dan zou de grondigheid 
van de huidige inspectie een eventuele gedragsverbetering vanuit de kant van 
de bedrijven teniet kunnen doen. Gegeven de positieve samenhang tussen het 
aantal inspectieonderwerpen en het aantal geconstateerde overtredingen lijkt 
dit een plausibele verklaring. Wanneer we echter een model schatten waarin 
we niet het aantal overtredingen, maar het aantal geïnspecteerde onderwerpen 
tijdens de huidige inspectie proberen te voorspellen, dan blijkt dat het aantal 
overtredingen tijdens de voorgaande inspectie niet significant samenhangt 
met het aantal inspectieonderwerpen tijdens de huidige inspectie (b = 0,003, 
p  =  .271). Het aantal eerder geconstateerde overtredingen lijkt voor inspec-
tiediensten geen aanleiding om een bedrijf strenger of juist minder streng te 
inspecteren, hetgeen onaannemelijk maakt dat het uitblijven van een sanctie- 
effect het gevolg is van een strengere controle van gesanctioneerde bedrijven, 

1 We onderzochten alleen de interactie van deze sanctie met de handhavingsinstantie, omdat 
er voor de andere sanctie-instantiecombinaties te weinig observaties waren.
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en versterkt de conclusie dat Seveso-inrichtingen hun gedrag naar aanleiding 
van een sanctie niet willen of kunnen veranderen.

Enkele kanttekeningen bij deze conclusie zijn echter op zijn plaats. Ten eerste 
kan, als gevolg van het ontbreken van een experimentele opzet, en ondanks 
de verschillende manieren waarop we in het gekozen model hebben proberen 
rekening te houden met bestaande verschillen tussen bedrijven, in de analyse 
van observationele data nooit voor 100 procent worden uitgesloten dat niet- 
geobserveerde variabelen zowel de keuze voor een bepaalde interventie als 
het aantal huidige overtredingen beïnvloedt. Een bedrijfscultuur waarbinnen 
veiligheid en regelnaleving minder belangrijk worden gevonden, kan bijvoor-
beeld, onder de aanname dat deze bedrijfscultuur ook bij de inspectiediensten 
bekend is, zowel samenhangen met het aantal toekomstige overtredingen, als 
met de door inspectiediensten gekozen sanctiemodaliteit. Hoewel vertekening 
door niet-geobserveerde variabelen niet volledig valt uit te sluiten, zou het wel 
moeten gaan om niet-geobserveerde variabelen die niet sterk correleren met 
geobserveerde variabelen die wel in het huidige model zijn opgenomen. Van 
bedrijven waarin een cultuur heerst waarin veiligheid geen prioriteit heeft, mag 
bijvoorbeeld worden verwacht dat zij tijdens voorgaande inspecties een hoger 
aantal overtredingen laten zien; een variabele waar in de huidige analyses wel 
rekening mee is gehouden.

Ten tweede betreffen de analyses de initiële handhavingsacties bij Seveso- 
inrichtingen. Een deel van de initiële handhavingsacties wordt opgevolgd door 
een tweede en soms zelfs een derde handhavingsactie, bijvoorbeeld wanneer 
het bedrijf de gestelde termijn om geconstateerde overtreding te beëindigen 
overschrijdt. Voor zover deze tweede en volgende handhavingsacties leiden tot 
sancties van een ander sanctietype, bestaat er overlap tussen de in het model 
opgenomen categorieën, hetgeen het uitblijven van verschillen in effecten tussen 
de categorieën zou kunnen verklaren. In verreweg de meeste gevallen wordt de 
geconstateerde overtreding reeds na de eerste handhavingsactie beëindigd, of 
blijven volgende handhavingsacties binnen hetzelfde sanctietype (bijvoorbeeld 
van kennisgeving eis naar eis). Daarmee lijkt het onwaarschijnlijk dat tweede 
en volgende handhavingsacties verantwoordelijk zijn voor het ontbreken van 
een duidelijk patroon in de effecten van ‘zwaardere’ sancties.

Tot slot wordt, vanwege het ontbreken van gegevens dienaangaande, geen reke-
ning gehouden met de ernst van de aangetroffen overtredingen. Voorstelbaar 
is dat sancties wellicht niet de frequentie van overtredingen, maar wel de ernst 
daarvan positief beïnvloeden. De ernst van de overtreding werd gedurende een 
belangrijk deel van de observatieperiode niet in de GIR geregistreerd. Voor de 
periode waarover wel gegevens met betrekking tot de ernst van de geconsta-
teerde overtredingen beschikbaar zijn, bleek het merendeel van de overtredin-
gen ‘niet ernstig’ en geen direct gevaar voor personen of goederen op te leveren. 
Het lijkt daarom onwaarschijnlijk dat, ondanks het uitblijven van een daling in 
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frequentie, de geconstateerde overtredingen tijdens inspecties volgend op een 
handhavingsactie wel een daling in ernst zouden laten zien.

Seveso-inrichtingen lijken derhalve niet op handhavingsacties van inspectie-
diensten te reageren met een verlaging in de frequentie van hun regelover-
treding. Over de vraag of dit uit onwil of uit onmacht is (of beide), doen de 
huidige resultaten geen uitspraak. Wellicht is er sprake van calculerend gedrag 
vanuit Seveso-inrichtingen waarbij de kosten van sancties niet opwegen tegen 
de baten van regelovertreding. Gezien het feit dat de meest opgelegde sanctie 
voor bedrijven niet meer ‘kosten’ met zich meebrengt dan het doen beëindigen 
van de overtreding, is dit niet onaannemelijk. Dit veronderstelt echter tegelij-
kertijd dat het overtreden van de regels het bedrijf ‘baten’ oplevert. Dat is, ook 
gegeven de meestal geringe ernst van de overtredingen, niet altijd duidelijk 
vast te stellen. Een even plausibele verklaring lijkt daarom dat een geringe mate 
van regelovertredend gedrag inherent is aan de complexe bedrijfsprocessen die 
kenmerkend zijn voor veel Seveso-inrichtingen. Door inspectiediensten opge-
legde sancties zouden in dat licht wellicht beter kunnen worden gezien als mid-
del om excessen te voorkomen, dan om de frequentie van regelovertreding te 
doen dalen.

In deelstudie 1b zagen we dat bijna alle sancties significant, negatief samen-
hangen met regelovertreding van binnenvaartschepen. Wanneer in de vorige 
inspectie sprake was van informatie/voorlichting geven of waarschuwen, een 
last onder dwangsom of last onder bestuursdwang, een bestuurlijk gesprek, een 
bestuurlijke boete of een proces-verbaal, was dat gerelateerd aan afnames van 
circa 35% tot 55% in het aantal overtredingen in de huidige inspectie. Alleen 
de categorie ‘schorsen/intrekken van vergunning, certificaat of erkenning of 
tijdelijke stillegging van werk/object’ hing niet significant samen met regel-
overtreding. Mogelijk werd er geen samenhang gevonden door het lage aantal 
observaties (n = 32). In tegenstelling tot wat we zagen in deelstudie 1a, zijn in 
de binnenvaart dus wel relaties gevonden tussen sancties en regelovertreding.

Eveneens in contrast met deelstudie 1a was de bevinding dat meer regelovertre-
ding van schepen in het verleden gerelateerd was aan minder regelovertreding 
van diezelfde schepen in het heden. De sterkte van die (negatieve) samenhang 
nam wel af naarmate meer variabelen aan het eerste model werden toegevoegd, 
waaronder de sancties in het tweede model en de handhavingsinstanties in het 
derde model. Een gedeeltelijke verklaring zou kunnen zijn dat de kans groot is 
dat overtredingen in de binnenvaart worden gesanctioneerd, en vanwege de 
relatie van sancties met minder regelovertreding, overtredingen in de vorige 
inspectie samenhangen met minder overtredingen in de huidige inspectie. Dit 
biedt echter op zijn best een gedeeltelijke verklaring aangezien de samenhang 
in het laatste, derde model niet geheel verdwijnt: elke extra overtreding van 
een schip in de voorgaande inspectie hangt samen met een daling van 5,8% 
in het aantal overtredingen in de huidige inspectie. Ondanks het criminologi-
sche inzicht dat crimineel gedrag in het verleden de beste voorspeller is van de 
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toekomst, is in een eerder longitudinaal onderzoek (naar gezondheid en veilig-
heid op het werk) ook een negatieve samenhang gevonden tussen regelover-
treding in het verleden en het heden; in dat onderzoek werd geconcludeerd dat 
de handhaving effectief moest zijn (Simpson & Schell, 2009).

Verder is in deelstudie 1b gevonden dat processen-verbaal opgelegd door het 
Havenbedrijf Rotterdam effectiever bleken in het verminderen van regelover-
treding. Deze bevinding is theoretisch lastig te interpreteren. Wat processen- 
verbaal van het Havenbedrijf Rotterdam anders maakt dan processen-verbaal 
van andere instanties, is voor ons niet bekend. Mogelijk speelt hier een rol dat 
schepen Rotterdam als vaste (thuis)haven hebben, waardoor er eerder een per-
soonlijke band tussen schipper en inspecteur ontstaat. Nader onderzoek is ech-
ter nodig om hier met meer zekerheid uitspraken over te kunnen doen.

In de meest recente beschouwing over de mate waarin sancties milieu- en orga-
nisatiecriminaliteit tegengaan, wordt geconcludeerd dat de wetenschappelijke 
literatuur allesbehalve eenduidig is over de mate waarin sancties regelovertre-
ding in deze context verminderen of tegengaan (Simpson & Evens, 2024). Onze 
bevindingen weerspiegelen deze conclusie. In deelstudie 1a vonden we geen 
aanwijzingen dat handhaving regelovertreding tegengaat, terwijl dat wel het 
geval bleek te zijn in deelstudie 1b. Dit ondanks dat in beide studies gebruik 
werd gemaakt van dezelfde analysemethoden en soortgelijke variabelen; hoe-
wel in deelstudie 1b niet gecontroleerd kon worden voor het aantal inspec-
tieonderwerpen. Een overeenkomst tussen beide deelstudies is dat we geen 
aanwijzingen vonden dat steeds zwaardere sancties samenhangen met steeds 
minder herhaalde regelovertreding, wat in lijn zou liggen met het idee van 
afschrikking. Een kanttekening daarbij is dat in deelstudie 1b ook andere inde-
lingen van lichte naar zware sancties mogelijk waren. Hoewel de ILT en Seveso+ 
tegenwoordig niet (meer) werken met een interventiepiramide, maar een ‘inter-
ventiematrix’ gebaseerd op de Landelijke Handhavingsstrategie Omgevings-
recht (LHSO), lijkt de handhavingspiramide van Ayres en  Braithwaite (1992) 
hier nog steeds aan ten grondslag te liggen. Ook de interventiematrix kent 
namelijk een opbouw van herstelgerichte, bestuursrechtelijke interventies naar 
punitieve bestuursrechtelijke interventies en het strafrecht, naar ‘bestuursrecht 
ingrijpend’2 en (wederom) het strafrecht.

Een beperking van ons onderzoek is dat het niet mogelijk was om rekening te 
houden met de hoogte van de opgelegde boetes. Het verschil in gevonden effec-
ten van sancties in beide sectoren maakt het bovendien moeilijk om algemene 
bevindingen voor sanctionering door toezichthouders van bedrijven te formu-
leren. Mogelijk komen de gevonden verschillen voort uit verschillende ken-
merken van beide sectoren. De theorie van responsive regulation veronderstelt 

2 Het gaat hier om een ‘exploitatieverbod/sluiting, schorsen/intrekken vergunning, erken-
ning of certificaat’ (Landelijke Handhavingsstrategie Omgevingsrecht, 2022, p. 16). 
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dat kenmerken van bedrijven de motivaties en capaciteiten voor regelnaleving 
van die bedrijven beïnvloeden en in het verlengde daarvan de effectiviteit van 
verschillende soorten sancties. Eerder onderzoek laat zien dat verschillende 
patronen van naleving van de bepalingen in de Seveso-richtlijn door bedrijven 
kunnen samenhangen met kenmerken van die bedrijven (Kluin, 2014; Kluin 
et al., 2020). Voor de huidige studie beschikten we slechts over een beperkt 
aantal bedrijfskenmerken en gingen we niet in op de mogelijke interactie tus-
sen bedrijfskenmerken en het effect van regelhandhaving. Nader onderzoek 
naar de samenhang en interactie tussen naleefpatronen, bedrijfskenmerken 
en handhavingspraktijken van toezichthouders kan meer inzicht geven in het 
optreden of uitblijven van effecten van sancties op naleefgedrag (Kluin, 2014).

10.3.2 Voorkeur voor punitieve framing van sancties

In de vignettenstudies zijn zowel in de perceptie van bedrijven als van inspec-
teurs effecten van punitieve framing gevonden. Vertegenwoordigers van bedrij-
ven vinden een punitieve framing effectiever dan een herstellende framing. Dat 
wil zeggen dat een sanctie die beschreven wordt als ‘straf’ – in de ogen van 
bedrijven – effectiever is in het bereiken van verschillende sanctiedoelen (zoals 
preventie, vergelding en veiligheid) dan een sanctie die gericht is op ‘herstel 
van de rechtmatige toestand’. Bij de inspecteurs is niet gevonden dat de geperci-
pieerde effectiviteit van een punitieve framing hoger is. Wel is bij de inspec-
teurs gevonden dat een punitieve framing samenhangt met meer vertrouwen 
in de toezichthouder (in het vignet) en een hogere inschatting van de legitimi-
teit van de sanctie (in het vignet). Bovendien bleek dat inspecteurs die meer 
vertrouwen in de toezichthouder hadden en de legitimiteit van de sanctie hoger 
inschatten, een hogere geneigdheid hadden om in de eigen inspectiepraktijk 
in vergelijkbare gevallen een vergelijkbare sanctie op te leggen. Het antwoord 
op de laatste deelvraag is derhalve dat er sprake is van een mediatie-effect: een 
punitieve framing was via meer vertrouwen/legitimiteit gerelateerd aan een 
hogere sanctiegeneigdheid. Een punitieve framing wordt derhalve geprefereerd 
door zowel bevraagde inspecteurs als bedrijven: inspecteurs zijn meer geneigd 
om een vergelijkbare sanctie op te leggen als de sanctie punitief omschreven 
is en bedrijven beoordelen een punitieve sanctie als effectiever in het bereiken 
van verschillende sanctiedoelen dan een herstelgerichte sanctie. In beide deel-
studies is verder gevonden dat faciliteren en belonen van regelnaleving niet 
samenhingen met de bevraagde uitkomstmaten.

De bevindingen met betrekking tot de framing van de sanctie zijn verrassend te 
noemen; we verwachtten op basis van de literatuur over responsive regulation 
– een theorie over effectieve handhaving, waarop grote delen van de hand-
havingsstrategieën van Nederlandse toezichthouders zijn gebaseerd – juist dat 
een herstellende framing een positief effect zou hebben op de verschillende 
uitkomstmaten (vertrouwen in de toezichthouder, sanctiedoelen en sanctielegi-
timiteit) (hypothese a). Voor de grootste groep overtreders kan volgens respon-
sive regulation immers worden volstaan met een coöperatieve handhavingsstijl, 
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bestaande uit advies en voorlichting. Uit onderzoek van Earnhart en Glicksman 
(2015) blijkt ook dat een dergelijke handhavingsstijl effectief kan zijn (in het 
vergroten van het aantal zelfcontroles bij Amerikaanse chemiebedrijven). In het 
verlengde hiervan hadden we verwacht dat een herstellende framing positief 
zou samenhangen met de eerdergenoemde uitkomstmaten. Een herstellende 
framing past beter bij een coöperatieve handhavingsstijl dan een punitieve 
framing. Om dezelfde redenen gaan faciliteren (door voorlichting) en belonen 
(door boetevermindering) van regelnaleving slecht samen met een punitieve 
framing. Ook daar hadden we dus een positieve samenhang verwacht tussen 
een herstellende framing en de uitkomstmaten.

Hoewel de bevindingen met betrekking tot de framing van de sanctie ingaan 
tegen onze hypothesen, sluiten deze resultaten wel aan bij een recent crimi-
nologisch veldexperiment en enkele studies uit de sociale psychologie. In het 
veldexperiment werd gevonden dat punitieve communicatie ook daadwerke-
lijk effectiever was in het bevorderen van certificering (voor werken met lood-
verf) dan coöperatieve communicatie (Short et al., 2025). Verder vonden Kurz 
et al. (2014) dat studenten minder vaak te laat kwamen als de sanctie die daarop 
stond, omschreven werd als reactie op het veroorzaken van grote ongemakken 
(punitief). Als de sanctie werd beschreven als financiële compensatie (herstel), 
kwamen studenten vaker te laat. Daarnaast werd zowel in de studie van Kurz 
et al. (2014) als de studie van Mulder et al. (2009) gevonden dat respondenten 
non-coöperatief gedrag van anderen (bijvoorbeeld te laat komen) strenger 
afkeuren als de sanctie die daarop staat punitief omschreven is. Een puni-
tieve framing is mogelijk dus effectiever vanwege de morele lading die het een 
sanctie meegeeft, een lading die juist ontbreekt bij een focus op compensatie of 
‘herstel van de rechtmatige toestand’. Deze redenering sluit aan bij de bevin-
dingen van een beroemd experiment waarin het aantal te laat komende ouders 
bij een kinderdagverblijf toenam door de introductie van een boete voor te laat 
komende ouders (Gneezy & Rustichini, 2000). Mogelijk veranderde de boete 
het op tijd ophalen van de kinderen van een morele verplichting in een finan-
ciële transactie (Gneezy & Rustichini, 2000; Van Wingerde, 2012). Kwantitatief 
vervolgonderzoek zou gebruik kunnen maken van een mediatiemodel waarin 
wordt onderzocht in hoeverre herstelgerichte en punitieve sancties via de mate 
waarin morele normen worden gecommuniceerd, invloed hebben op regelover-
treding. Daarbij is het aan te raden om rekening te houden met de mate van 
vertrouwen in of legitimiteit van de actor die de sanctie oplegt (Mulder et al., 
2009; Van Duin et al., 2018). Voor Braithwaite draait sanctioneren om ‘moral 
education’ (1989, p. 142), maar dat kan alleen werken als bedrijven of subjecten 
het door de regel verboden gedrag ook daadwerkelijk als moreel verwerpelijk 
beschouwen.

10.3.3 Geen effect van faciliteren en belonen?

Waar we wel significante resultaten vonden bij de framing van de sanctie, was 
dit niet het geval voor de faciliterende en belonende elementen in de vignetten, 
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terwijl we dat wel verwacht hadden (hypothese b). Noch het belonen noch het 
faciliteren van regelnaleving was in de vignettenstudie gerelateerd aan sanctie-
doelen, sanctielegitimiteit, vertrouwen in de toezichthouder en sanctiegeneigd-
heid. Daarbij moet worden opgemerkt dat slechts heel specifieke manieren van 
belonen en faciliteren zijn onderzocht. In de vignetten werd belonen geoperati-
onaliseerd als het verminderen van het boetebedrag wanneer het bedrijf direct 
na de inspectie stappen heeft ondernomen om aan technische (wettelijke) eisen 
te voldoen. Faciliteren – of het bieden van een handelingsperspectief – is in de 
vignetten beschreven als de bereidheid van de inspecteurs om regelgeving (in 
de specifieke bedrijfssectoren) nader toe te lichten.

Zoals in hoofdstuk 7 reeds werd opgemerkt, was het moeilijk om faciliteren en 
belonen op een realistische wijze te operationaliseren binnen een vignet dat 
de Nederlandse handhavingspraktijk representeert. Vanwege dit validiteits-
probleem kan op basis van de uitkomsten niet de conclusie worden getrokken 
dat faciliteren, belonen of andere instrumenten die passen bij een coöpera-
tieve handhavingsstijl, geen effectieve mechanismen zijn in toezicht- en hand-
havingssituaties. De effectiviteit van belonende en faciliterende elementen is 
bovendien onderzocht in een context waarin een sanctie wordt opgelegd, waar-
door het niet uit te sluiten is dat eventuele positieve effecten door de sanctie 
teniet worden gedaan. Hier zijn aanwijzingen voor te vinden in de literatuur 
over toezicht en handhaving. Mascini en Van Wijk (2009b) constateerden bij-
voorbeeld dat de aandacht van ondernemers in interacties met inspecteurs van 
de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) uitging naar de sanc-
tie die werd opgelegd. De onderzoekers gingen zelf mee met inspecties van 
de NVWA en beschrijven meerdere gevallen waarin een inspectie op uiterst 
vriendelijke wijze verliep, waarbij advies en voorlichting werden gegeven over 
verschillende aspecten van de bedrijfsvoering – totdat een waarschuwing of 
boete werd uitgeschreven; op dat moment veranderde de toon van de inspectie 
en volgden discussies tussen ondernemer en inspecteur. Achteraf herinnerden 
de ondernemers vooral de negatieve aspecten van de inspectie, wat laat zien 
dat het combineren van een punitieve en herstelgerichte handhavingsstijl geen 
sinecure is (Mascini & Van Wijk, 2009b). De aandacht in de vignetten die we 
inspecteurs en bedrijven voorlegden, kan (mogelijk) eveneens zijn uitgegaan 
naar de opgelegde sanctie, waardoor het faciliteren en belonen van regelnale-
ving in het vervolg van het vignet geen gevolgen meer hadden.

10.3.4 Kritische reflectie op de vignetten

Hoewel vignetten de mogelijkheid bieden tot experimentele manipulatie van 
variabelen waardoor gevonden verbanden in beginsel kunnen worden uitge-
legd als causale effecten, speelt voor de bruikbaarheid van de resultaten in de 
toezichtspraktijk ook de externe validiteit van de gebruikte vignetten een rol: 
hoe representatief zijn de gebruikte vignetten voor de praktijk van handhaving 
en sanctionering in beide onderzochte sectoren en hoe heeft dit mogelijk de 
uitkomsten beïnvloed?
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In deelstudie 2a is gevonden dat – in de ogen van bedrijven – de sanctie in 
het binnenvaartvignet minder goed is in het bereiken van verschillende sanc-
tiedoelen dan de sanctie in het Seveso-vignet. Tegelijkertijd was er in het bin-
nenvaartvignet meer vertrouwen in de toezichthouder en werd de sanctie als 
legitiemer beoordeeld. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat het boete-
bedrag in de vignetten nogal uiteenloopt. Waar het bedrag in het Seveso-vignet 
200.000 euro is, is dat in het binnenvaartvignet 2.000 euro. Een voor de hand 
liggende verklaring is dat bedrijven de hoge boete effectiever achten dan de 
lage boete. Dit strookt met de bevinding dat bedrijven een punitieve framing 
prefereren. Vanwege het bewaken van een eerlijk (economisch) speelveld zou 
het juist in het belang van respondenten kunnen zijn dat aan andere bedrij-
ven die zich niet aan de wet houden, hoge boetes worden opgelegd. Het boete-
bedrag in het Seveso-vignet leek wel dermate hoog dat dit de gepercipieerde 
legitimiteit van de sanctie en het vertrouwen in de toezichthouder ondermijnde. 
Een bevinding die deze redenering ondersteunt, is te vinden in de resultaten 
van deelstudie 2b. Daar werd de sanctie in het binnenvaartvignet door alle 
typen inspecteurs eveneens als minder effectief gezien dan de sanctie in het 
Seveso-vignet. Bovendien werd gevonden dat Seveso- en gevaarlijke-stoffen-
inspecteurs de sanctie (over beide vignetten samengenomen) minder legitiem 
vinden dan binnenvaart- en transportinspecteurs. Ook was het vertrouwen in 
de toezichthouder van Seveso- en gevaarlijke-stoffeninspecteurs over het alge-
meen lager. Mogelijk werd door Seveso- en gevaarlijke-stoffeninspecteurs met 
name het sanctiebedrag in het Seveso-vignet als te hoog gezien, terwijl dit, door 
gebrek aan eigen ervaring in de Seveso-sector, niet als zodanig werd herkend 
door de binnenvaart- en transportinspecteurs.

Het gebruik van twee vignetten uit verschillende sectoren kan nog op een andere 
manier relevant zijn geweest voor de externe validiteit en daarmee de gevonden 
resultaten. De handhaving in de Seveso- en binnenvaartsector verloopt volgens 
uiteenlopende procedures; terwijl om de uitkomsten van de verschillende vig-
netten vergelijkbaar te houden, in de vignetten de handhavingssituaties in beide 
sectoren op zoveel mogelijk uniforme wijze werden beschreven (Baguley et al., 
2022). Hoewel de vignetten in samenspraak met twee inspecteurs (ieder uit een 
andere sector) en de begeleidingscommissie werden ontwikkeld, bleek tijdens 
het opstellen van de vignetten de representativiteit van het binnenvaartvignet 
en het Seveso-vignet twee communicerende vaten: een gepercipieerde toename 
van de representativiteit van het vignet voor de binnenvaart ging gepaard met 
een gepercipieerde afname van de representativiteit van het Seveso-vignet, en 
andersom. Beide uiteindelijke vignetteksten belichamen derhalve een compro-
mis tussen de handhavingspraktijken in beide sectoren.

10.4 Aandachtspunten voor de praktijk

Uit het huidige onderzoek kwam naar voren dat verschillende handhavings-
acties niet samenhangen met een verlaging in het aantal overtredingen door 
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Seveso-inrichtingen. In de binnenvaart leek de handhaving wel effectief te zijn 
in het reduceren van regelovertredend gedrag. Dit betekent niet dat we simpel-
weg moeten ophouden met handhaven van de regels voor Seveso-inrichtingen. 
Ondanks het feit dat we geen verband vonden met de frequentie van overtre-
dingen in deze sector, is niet uitgesloten dat handhavingsacties op een andere 
wijze bijdragen aan het voorkomen van veiligheidsincidenten, bijvoorbeeld 
door het vergroten van bewustwording van bestaande veiligheidsrisico’s of het 
verkleinen van de kans op escalatie. Veel van de geconstateerde overtredin-
gen bleken niet ernstig. Bovendien is het inherent aan de gekozen onderzoeks-
methode dat we te maken hebben met een ‘black box’: onderzoek op basis van 
grote hoeveelheden gegevens van veel verschillende bedrijven levert weliswaar 
een representatief beeld van de samenhang tussen handhaving en regelover-
treding in een sector, maar daarmee is de vraag waarom bepaalde interventies 
wel of niet lijken te werken, (nog) niet beantwoord. Het beantwoorden van die 
waarom-vraag is nodig om inspectiediensten te voorzien van handvatten voor 
het optimaliseren van hun handhavingspraktijk.

Met name in de dataset met gegevens van Seveso-inrichtingen ontbrak voor een 
aanzienlijk deel van de inspecties waarin overtredingen werden geconstateerd, 
informatie over het ingezette handhavingstraject. Ook de binnenvaartdata had-
den te maken met ontbrekende handhavingsgegevens, zij het in mindere mate. 
Zonder relevante data is een evidence-based en data-gedreven handhavingsprak-
tijk, zoals veel toezichthouders nastreven, ver weg. Hoewel we ons bewust zijn 
van de noodzaak om de administratieve last die inspecteurs en handhavings-
juristen ervaren te beperken, is een volledige en gedetailleerde verslaglegging 
van de handhavingspraktijk onontbeerlijk om gefundeerd uitspraken te kun-
nen doen over de effectiviteit (of het ontbreken daarvan) van verschillende 
interventies. Een evidence-based handhavingspraktijk draagt niet alleen bij aan 
de effectiviteit, maar ook aan de legitimiteit van toezicht en handhaving.

Verder blijkt dat bedrijven een ‘punitieve framing’, oftewel het op een bestraf-
fende toon communiceren van sancties, beschouwen als een effectief middel om 
specifieke handhavingsdoelen te bereiken. Recent onderzoek suggereert boven-
dien dat een punitieve framing ook daadwerkelijk effectiever is in het reduceren 
van regelovertreding dan alternatieve manieren van framen (Short et al., 2025). 
Hoewel handhavingsstrategieën van Nederlandse toezichthouders gebaseerd 
zijn op het principe van responsive regulation en veel regelover treding wordt 
beantwoord met op herstel gerichte handhavingsacties, willen we aan toezicht-
houders meegeven om niet te vergeten dat een bestraffende communicatietoon 
ook een belangrijk instrument in de handhavingsgereedschapskist kan zijn. 
Afgaande op de resultaten van het vignettenonderzoek onder inspecteurs lijkt 
een deel van hen zich daar overigens al terdege van bewust.

De baten van punitieve communicatie – en het uitblijven van gewenste effec-
ten van faciliteren en belonen in ons onderzoek – maken overigens niet dat de 
huidige responsieve praktijk van toezicht en handhaving plaats moet maken 
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voor een volledig punitieve handhavingsbenadering. Naar het faciliteren van 
regelnaleving (bijvoorbeeld door het bieden van handelingsperspectief) en het 
belonen van regelnalevend gedrag is nader onderzoek nodig. In ons onderzoek 
werden faciliterende en belonende elementen toegepast in combinatie met een 
sanctie. Mogelijk heeft dit een positief effect van faciliteren of belonen teniet-
gedaan. Wanneer inspecteurs ervoor kiezen om faciliteren of belonen in de 
praktijk toe te passen, moet er rekening mee worden gehouden dat dit moge-
lijk niet goed samengaat met een bestraffende toon of daadwerkelijke bestraf-
fing. Het binnen de huidige wettelijke kaders introduceren van realistische 
faciliterende of belonende elementen in de vignetten bleek geen sinecure. In 
haar streven naar evidenced- based werken ligt een van de uitdagingen voor de 
handhavingspraktijk daarom in het, samen met de wetenschap, vertalen van 
bestaande wetenschappelijke inzichten ten aanzien van de (in)effectiviteit van 
sancties naar praktisch toepasbare handhavingsscenario’s.
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Bijlage: Methodologische 
verantwoording

Deelstudie 1a en 1b maken gebruik van Poisson pseudo maximum likelihood 
regressie met hoog-dimensionale fixed effects (PPMLHDFE) modellen om het 
effect van verschillende soorten sancties op het toekomstige regelovertredend 
gedrag van bedrijven in respectievelijk de Seveso-industrie en de binnenvaart te 
schatten. Deze modellen bieden een aantal voordelen die ze bij uitstek geschikt 
maken voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag.

Ten eerste kunnen PPML-modellen worden toegepast in alle gevallen waarin 
de uitkomstvariabele enkel niet-negatieve, discrete waarden heeft en kunnen 
ze goed omgaan met een disproportioneel aantal nullen in de uitkomstvaria-
bele (overdispersie), zonder dat vooraf aannames moeten worden gemaakt over 
de vorm van de verdeling (bijv. Zero Inflated Poisson, Negatief Binomiaal). Hier 
zijn we geïnteresseerd in het aantal overtredingen na een bepaald type inter-
ventie. Het aantal overtredingen is een discrete uitkomstvariabele die nooit 
negatief kan zijn. Bovendien worden lang niet bij elke inspectie overtredingen 
geconstateerd, wat zorgt voor een groot aantal nullen in de data. PPML-model-
len zijn dan een goede keuze.

Ten tweede zijn hoog-dimensionale fixed effects, het HDFE-gedeelte van PPML-
HDFE-modellen, een efficiënte manier om rekening te houden met stabiele, onge-
observeerde verschillen tussen bedrijven (ongeobserveerde heterogeniteit), die 
mogelijk samenhangen met zowel de kans op een bepaalde sanctie als de kans 
op herhaalde regelovertreding na die sanctie. Dit kunnen concrete bedrijfsken-
merken als bedrijfsgrootte of complexiteit van de (chemische) bedrijfsprocessen 
zijn, maar ook minder tastbare kenmerken zoals bedrijfs cultuur. Deze ken-
merken kunnen wel veranderen, maar doen dit doorgaans op een laag tempo 
waardoor de (rang)ordening van bedrijven op deze kenmerken gedurende de 
observatieperiode gelijk blijft. Meer traditionele fixed effect- modellen, zoals het 
fixed effect-Poisson-model, vereisen wanneer het aantal fixed effects (hier: het 
aantal bedrijven) groot is, al snel veel rekenkracht. HDFE- modellen absorbe-
ren de fixed effects in een iteratief proces gebaseerd op het Frisch-Waugh-Lovell 
 Theorem. De parameters van de tijd-variërende variabelen in het model – in ons 
geval het type sanctie – geven hierdoor enkel nog de variatie binnen bedrijven 
over de tijd weer, onvertekend door stabiele verschillen tussen bedrijven. Hier-
door houden PPMLHDFE-modellen optimaal rekening met selectiebias.



Een derde voordeel is dat PPMLHDFE-modellen het mogelijk maken om ook 
de lagged uitkomstvariabele mee te nemen in het model. In ons geval is dit een 
variabele die het aantal geobserveerde overtredingen weergeeft in de inspec-
tie voorafgaand aan de inspectie waarin de sanctie wordt opgelegd waarvan 
we het effect proberen te schatten. Het opnemen van de lag van de uitkomst-
variabele is een geëigende manier om te controleren voor de vaak geobser-
veerde samenhang tussen eerder en later gedrag van hetzelfde subject. Het 
opnemen van lagged uitkomstvariabelen in traditionele fixed effect-modellen is 
problematisch, omdat deze modellen gebaseerd zijn op de assumptie dat de 
fixed effects en de lagged variabelen onafhankelijk zijn. Deze assumptie wordt in 
ons geval geschonden, omdat de samenhang tussen het eerdere en latere regel-
overtredend gedrag van een bedrijf waarschijnlijk niet alleen verklaard wordt 
door een korte termijn leereffect, maar ook deels door stabiele verschillen tus-
sen bedrijven. Dit maakt standaard fixed effect-modellen minder geschikt. Daar 
komt bij dat fixed effect-varianten van modellen die optimaal rekening houden 
met overdispersie (negatief-binomiale modellen) ongeobserveerde heterogeni-
teit niet volledig afvangen.

In deelstudie 2a en 2b gebruiken we de Linear Mixed Model (LMM) procedure in 
SPSS om de hoofdeffecten te schatten (hypothesen a en b). Hoewel in een LMM 
normaal gesproken zowel fixed effects als random effects zijn opgenomen – van-
daar ‘mixed’ – gebruiken we in onze modellen alleen fixed effects (hier: varia-
belen/kenmerken, zoals framing en leeftijd). Met andere woorden: we hebben 
geen random effects (hier: random intercepts of random slopes) in onze modellen. 
We houden vanwege herhaalde metingen rekening met de correlatie binnen 
individuen door een within subject covariantie-structuur te specificeren. Deze 
modellen worden ‘marginal model[s]’ genoemd (Sharpe & Cribbie, 2023, p. 26; 
Ying et al., 2017).

Een marginal model is vergelijkbaar met een repeated measures ANOVA 
(rm-ANOVA). Een rm-ANOVA gaat uit van compound symmetry, wat wil zeg-
gen dat de varianties en de covarianties van de herhaalde metingen gelijk zijn 
(Hesselmann, 2018, p. 2). Om te controleren of compound symmetry ook een 
geschikte covariantiestructuur zou zijn voor onze modellen, zijn de drie model-
len eerst geschat met Unstructured Covariance. De varianties tussen groepen ble-
ken voor alle modellen niet gelijk te zijn. Daarom zijn de modellen vervolgens 
geschat met Heterogeneous Compound Symmetry. Deze covariantiestructuur, die 
uitgaat van ongelijke varianties tussen groepen en een constante correlatie 
bij herhaalde metingen, deed de modellen convergeren en leidde tot de beste 
model fit (bijv. laagste AIC[C]-scores).

We hebben gebruikgemaakt van (Full) Maximum Likelihood (ML) in plaats van 
Restricted Maximum Likelihood (REML) (Sharpe & Cribbie, 2023, p. 31). Hoewel 
ML door Sharpe en Cribbie (2023) wordt aangeraden voor modellen met alleen 
fixed effects, hebben we ter controle de modellen nog eens geschat met REML. 
Dit leverde bijna identieke fixed effects en standard errors op. Om te bepalen of 
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de fixed effects significant zijn, zijn F-toetsen uitgevoerd. Daarbij is Satterthwaite 
approximation gebruikt om de vrijheidsgraden te bepalen (Luo et al., 2021, p. 321).

Een marginal linear model is een parametrisch model, en ligt in het verlengde 
van lineaire regressie, wat betekent dat er aan een aantal assumpties moet wor-
den voldaan, waaronder normaliteit en homoscedasticiteit van residuen (De 
Vocht, 2018; Hesselmann, 2018, p. 2; Hung & Doi, 2017, p. 19). Residuen zijn de 
verschillen tussen de daadwerkelijke en voorspelde waarden in een model. Op 
basis van Q-Q plots is vastgesteld dat de gestandaardiseerde residuen voor ver-
trouwen in de toezichthouder, sanctielegitimiteit en sanctiedoelen normaal ver-
deeld zijn. Vervolgens zijn gestandaardiseerde residuen door middel van scatter 
plots afgezet tegen gestandaardiseerde, voorspelde waarden. Daaruit bleek dat 
de punten redelijk evenwichtig rond de nullijn liggen en geen duidelijk patroon 
hebben. Dat betekent respectievelijk dat er geen sprake is van heteroscedastici-
teit en dat er wel sprake is van lineariteit. Nog een assumptie is dat de samen-
hang tussen onafhankelijke variabelen in het model niet te sterk mag zijn. De 
VIF-waarden liggen onder 2, wat betekent dat de mate van multicollineariteit 
– uitgaande van veelgebruikte vuistregels (O’Brien, 2007) – acceptabel is. Aan 
de assumpties wordt dus voldaan.

Voor de mediatieanalyses (hypothese c en d) gebruiken we Generalized Struc-
tural Equation Modeling (GSEM) in Stata. GSEM maakt gebruik van maximum 
 likelihood estimation. De modellen zijn geschat op basis van een Gaussische (nor-
male) verdeling met een identity-link, wat gebruikelijk is bij continue uitkomst-
variabelen. Door middel van random intercepts is rekening gehouden met de 
gelaagde structuur van de data (d.w.z. gecorreleerde residuen).
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